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2007-20-BUS 

 

Myndighet Fylkesnemnda for sosiale saker Buskerud og Vestfold - vedtak. 

Dato 2007-04-11 

Doknr/publisert FNV-2007-20-BUS 

Stikkord Klage over vedtak om å tillate bruk av tvang og makt, jf. lov om sosiale tjenester § 4A-5 
tredje ledd bokstav b. 

Sammendrag Saken gjaldt gutt, født 92, med diagnosene autisme og lett psykisk utviklingshemming; som 
hadde mye utagerende atferd på den institusjonen han bodde i. Det ble dermed iverksatt et 
planlagt skadeavvergende tiltak over tre nivåer, der føring til rom eller nedleggelse var det 
mest inngripende nivået. Guttens mor klagde på tiltaket og viste til at andre løsninger enn 
bruk av tvang og makt måtte prøves ut først. Fylkesnemnda var enig i at antall ansatte rundt 
gutten var for høyt, at han trengte aldersadekvate og meningsfylte oppgaver, at boligen måtte 
utstyres bedre, og at samarbeidet med hjemmet måtte bedres. Likevel ville slike forbedringer 
kun ha begrenset effekt og bruk av tvang og makt var dermed uansett nødvendig. Tiltaket var 
både faglig og etisk forsvarlig, og lovens øvrige vilkår var også oppfylt. Selv om mor fikk 
medhold på flere punkter, ble klagen dermed ikke tatt til følge. 

Saksgang Sak nr. 07-0020. 

Parter  

Forfatter Fylkesnemndsleder: Ellen Haugsrud. To fagkyndige medlemmer og to alminnelige 
medlemmer. 
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Fylkesnemnda mottok den 12.01.07 sak fra staten v/Fylkesmannen i Vestfold vedrørende klage over vedtak 
om å tillate bruk av tvang og makt overfor gutten, født 0.0.92.  

Foreldrene til Gutten er Mor og Far. De har begge del i foreldreansvaret og er dermed begge parter i saken. 
Foreldrene har fått oppnevnt hver sin advokat. Det samme har Gutten. 

Fylkesnemnda behandlet saken den 26.03.07-27.03.07. Fylkesmannen i Vestfold og begge foreldrene møtte 
sammen med sine advokater. Gutten var representert ved sin advokat og sin hjelpeverge C. Fylkesnemnda var 
satt med medlemmer fra det sakkyndige utvalg. Det ble foretatt dokumentasjon, avgitt partsforklaringer og 
avhørt vitner, slik det fremgår av møteprotokollen. 

 

Sakens bakgrunn i hovedtrekk. 

Familien bodde tidligere i B kommune. I desember 96 ble Gutten henvist til BUPA av helsestasjonen i B 
grunnet mistanke om autisme. Våren 97 ble han utredet og fikk diagnosene F.84.0 Barneautisme og F.71 
Moderat psykisk utviklingshemming. I januar 98 startet Z autismesenter med veiledning av Guttens 
nærpersoner. Gutten var da elev ved Ø skole og hadde et avlastningstilbud i «Æ» i Å.  

I desember 01 flyttet familien til V kommune og Gutten ble elev ved W skole. Han fikk et eget skoletilbud 
ved U på S, hvor T var i oppstartfasen. Høsten 02 ble skoletilbudet flyttet til W skole. Samme år gikk 
foreldrene til Gutten fra hverandre, og mor ble alene om omsorgen for Gutten og hans eldre bror. 

I juni 02 startet Gutten med noe avlastning ved T. Fra januar 03 ble tilbudet utvidet til først 14, deretter 16 
døgn pr. måned. Etter undersøkelse ved Sykehuset i R, ble det avdekket at han hadde hyperreaktiv astma, og 
var allergisk mot katt, hund og muggsopp. 

Høsten 03 bad PPT V kommune om bistand fra Z autismesenter i forbindelse med problematferd hos Gutten. 
Omtrent samtidig ble det inngått avtale om veiledning fra senteret. Veiledningen gjaldt i hovedsak skolen og 
mor, men også personellet ved T. 

Z autismesenter avga sin «Utredning og faglige anbefalinger» den 01.07.04. Fra denne skal kort nevnes at det 
ble fremhevet at struktur, stabilitet og forutsigbarhet burde kjennetegne tjenestetilbudet til Gutten. Dette 
innebar fokus på opplæring så vel som miljørettede tiltak. Av miljømessige faktorer ble det anbefalt å ha 
kontinuerlig fokus på følgende områder, heretter kalt «de 8 punktene»:  

«1. Miljøet er aksepterende/ikke restriktivt. 
 

2. Miljøet gir råderett over eget liv. 
 

3. Miljøet har fokus på positiv atferd, anerkjennelse. 
 

4. Miljøet fremmer selvstendighet og ferdighetsutvikling. 
 

5. Miljøet gir stabil sosial og følelsesmessig tilknytting. 
 

6. Miljøet er et sted der tiltak er forutsigbare. 
 

7. Miljøet er passende utfordrende, gir opplevelse og mestring. 
 

8. Miljøet gir mulighet for opplæring/behandling.» 
 

Avslutningsvis hadde Z autismesenter følgende tilrådinger, generell oppsummering:  

- «Oppmerksomhet på sårbarhetsfaktorer hos Gutten, og tilrettelegging for å minimalisere disse. 
 

- Sikre gjensidighet og skriftlighet vedrørende informasjon om somatiske/medisinske betingelser. 
 

- Sikre at Individuell Plan ajourføres og koordineres avhengig av (inkl. planlagte) endringer i Gutten og 

familiens situasjon. 
 

- Vurdere forekomst av eventuelle risikofaktorer i miljøet som en del av arbeidet med å forebygge 

atferdsproblemer. 
 

- Etablering av fluencybaserte teknikker i opplæringssituasjonen. 
 

- Utarbeide en PAST-plan.» 
 

Når det gjelder det nærmere innholdet i uttalelsen fra Z autismesenter, herunder bl.a. om generelle og 
spesifikke sårbarhetsfaktorer hos Gutten, vises det til utredningen. 
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V kommune hadde deretter jevnlig kontakt med Z autismesenter i forbindelse med at det ble truffet vedtak 
(udatert) om bruk av tvang og makt høsten 05. De skadeavvergende tiltak som er fastsatt i vedtaket er dermed 
et resultat av dette samarbeidet. Det er uklart når T (og skolen) startet opp med planlagte skadeavvergende 
tiltak, jf. § 4A-5, 3 ledd bokstav b; men tiltaket synes i hvert fall å ha vært praktisert fra og med høsten 05, 
antagelig før. 

Den utfordrende atferden er beskrevet slik: 

- Utagering rettet mot materiell (rive ut stopping fra puter/leketøy, rive i stykker tøy, kaste 
gjenstander/objekter, bøye/kneppe gjenstander/objekter, helle ut veske). 

 

- Utagering rettet mot personer (slag, spark og skalling rettet mot andre, rive ut andres øre - dobber, lugge 
andres hår, bite og klore). 

 

- Vokal utagering (vedvarende og intens hyling) 
 

- Selvskading (skalling av hodet mot inventar og knekking av egen fingre). 
 

Videre er det planlagte skadeavvergende tiltaket beskrevet slik: 
 

Nivå 1: 

Hvis Gutten er urolig, jf. vedtaket side 22, skal personalet foreta seg en eller flere av følgende handlinger: 

- Klappe i hendene. 
 

- Trampe i gulvet. 
 

- Plystre. 
 

- Stille enkle spørsmål. 
 

- Gi enkle oppgaver (f.eks. «klapp i hendene»). 
 

- Gi instruksen «ta kontroll». 
 

- Lett håndledelse, uten motstand, til sofa. 
 

- Atferdskorrigerende instrukser (for eksempel «sitt ned», «reis deg opp»). 
 

- Snakke om ting som fanger Guttens interesse 
 

- Avlede til ny aktivitet. 
 

 

Nivå 2 

Hvis Gutten fortsatt er urolig eller foretar en skadevoldende handling etter at tiltak på nivå 1 er gjennomført, 
skal personellet foreta seg en eller flere av følgende handlinger (kriterier nærmere listet opp i vedtaket side 23).  

- Føring til sofa med overarmskontroll. 
 

- Stående holding i støttegrep. 
 

- Stående holding i PKG. 
 

 

Nivå 3 

Hvis Gutten fortsetter å fremvise atferd som beskrevet under nivå 2 eller at tiltak på nivå 1 og 2 ikke er mulig 
å gjennomføre, skal tiltak på nivå 3 iverksettes. Kriteriene er listet opp i vedtakets side 23-24. Tiltak på nivå 3 
er som følger: 

- Føring på rom i støttegrep (skjerming). 
 

- Nedleggelse (PKG stående, sittende, liggende). 
 

Før vedtaket ble endelig fikk hjelpevergen anledning til å kommentere innholdet. Hjelpevergen var i det alt 
vesentlige positiv til vedtaket. Mor gav sine kommentarer den 12.10.05. Hun mente at forholdene ikke var lagt 
til rette for minst mulig bruk av tvang og makt. Kommunen kommenterte mors anførsler i oversendelsesbrevet 
til Fylkesmannen. 

Kommunens vedtak ble mottatt hos Fylkesmannen den 17.10.05. Fylkesmannen bad om uttalelse fra Z 
autismesenter. I brev av 31.10.05 konkluderte senteret med at vedtaket i det alt vesentlige var i tråd med de 
anbefalinger som var gitt fra dem. 

Mor skrev til Fylkesmannen den 20.12.05 og klagde både på avlastningstilbudet ved T og guttens skoletilbud. 
(Sistnevnte ble behandlet ved Fylkesmannens oppvekst og opplæringsavdeling, og ble ikke tatt til følge). 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1991-12-13-81/§4a-5
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I brev av 19.01.06 bad Fylkesmannen om kommunens kommentar til uttalelsene fra hjelpevergen, Z 
autismesenter og mor. Fylkesmannen mottok kommunens svarbrev (udatert) den 02.03.06. Fylkesmannen 
hadde deretter en rekke telefonsamtaler og diverse korrespondanse med mor og kommunen våren 06. 

Den 23.06.06 ble kommunens vedtak stadfestet av Fylkesmannen. Utover å påpeke at det var viktig å legge 
til rette for brukermedvirkning slik at mor, hjelpevergen og kommunen «spiller på samme lag», hadde 
Fylkesmannen ingen merknader til vedtaket. 

Den 28.08.06 sendte mor en klage på Fylkesmannens avgjørelse. 

Høsten 06 begynte Gutten ved Q ungdomsskole, hvor han fortsatt er elev. Skoletilbudet er lagt til Ts lokaler, 
slik at han ikke lenger blir kjørt til skolen. 

I sakkyndig vurdering fra PPT, datert 15.10.06, er gitt følgende oppsummering:  

«Gutten er en gutt med store og omfattende tilretteleggingsbehov. Det er av stor betydning at tiltak som 

er etablert opprettholdes for at han skal oppleve mestring og for at han skal kunne utvikle seg. 

Gutten styrke er at når han er trygg på omgivelsene, de voksne, og kommunikasjonen er bygget på hans 

muligheter til å forstå, er han samarbeidsvillig, mentalt tilgjengelig og meget motivert for å arbeide. 

Det ligger i sakens natur at han er avhengig av at det er et tett samarbeid mellom foreldre og alle 

involverte.» 

I brev fra kommunen (udatert) mottatt hos Fylkesmannen den13.10.06, er det søkt om dispensasjon fra 
utdanningskravet for ti ansatte, jf. § 4A-5. Søknaden er stilt i bero hos Fylkesmannen i påvente av 
fylkesnemndas behandling av klagesaken.  

Fra januar 07 har Gutten fått innvilget full tids avlastning ved T. Etter dette tidspunkt har Gutten bodd ved T, 
og vært på ukentlige besøk hos mor. 

 

Adv. flm. 1 har på vegne av staten v/ Fylkesmannen i Vestfold i hovedsak anført: 

Saken gjelder klage på vedtak om bruk av tvang og makt etter sosialtjenesteloven § 4A-5, 3. ledd, bokstav b 
overfor Gutten. Fylkesnemnda skal vurdere om lovens vilkår er oppfylt og skal herunder prøve alle sider av 
saken, jf. § 4A-11, 2. ledd. Nemnda står fritt til å statfeste, oppheve eller de foreta endringer den finner 
nødvendig. For øvrig er det Fylkesmannen som har bevisbyrden for at lovens vilkår er oppfylt. 

Fylkesmannen mener at vilkårene i § 4A-5, 3.ledd bokstav b er oppfylt, herunder at vedtaket skal 
opprettholdes. 

Innledningsvis vises det til Rundskriv 15-10/2004 «Rettsikkerhet ved bruk av tvang og makt overfor enkelte 
personer med psykisk utviklingshemning» (heretter kalt Rundskrivet) punkt 4.5.7.1. Det er her uttalt at jo oftere 
det oppstår nødsituasjoner, desto større grunn er det til å vurdere på forhånd hvordan de skal unngås, og 
hvordan man på mest mulig skånsom måte kan unngå at vesentlig skade oppstår. Videre vises det også til det 
som er uttalt i punkt 4.5.4.1 andre avsnitt vedrørende krav om forholdsmessighet. 

Etter § 4A-5, 1. ledd skal andre løsninger enn bruk av tvang og makt være prøvd ut først. Dette innebærer at 
hele tilbudet, som f.eks. bemanning, personellets kompetanse og holdninger, utformingen av boligen, 
aktivitetstilbud o.s.v. må vurderes. Når det gjelder Guttens utfordrende atferd er det forsøkt en rekke alternative 
løsninger, jf. bevisførselen. Stikkordsmessig nevnes kort vurderingene av ulike miljøfaktorer (de 8 punktene), 
innføring av bl.a. IP og PAST - team, trening på å «ta kontroll», fokus på kommunikasjon og valgmuligheter, 
fokus på å se tidlig tegn, miljøregler i forhold til smerteatferd m.v., etablering av samarbeidsarenaer mellom T/ 
skole/ mor, samt reduksjon av personellet. 

Det at personellet blir trenet i hvordan de skal forholde seg til problematferden kan i seg selv bidra til mindre 
tvangsbruk. Det vises herunder til Rundskrivet punkt 4.5.1 under «Nærmere om andre løsninger» om 
personellets rett til en trygg og miljømessig god arbeidssituasjon. 

Selv om det kanskje er mulig å foreta noen forbedringer vil Gutten likevel fortsette med en del utagering. Det 
er ikke mulig å prøve ut «alt mulig» for deretter å beslutte tvang. For øvrig kan et vedtak gå parallelt med at det 
igangsettes andre løsninger, jf. Rundskrivet punkt 4.5.1.2 siste avsnitt. 

Vilkåret i § 4A-5, 1. ledd om at andre løsninger skal være prøvd ut er dermed oppfylt. 

Det anføres videre at vilkåret i § 4A-5, 3. ledd om «gjentatte nødsituasjoner» også er oppfylt. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1991-12-13-81/§4a-5
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1991-12-13-81/§4a-5
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1991-12-13-81/§4a-11
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1991-12-13-81/§4a-5
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1991-12-13-81/§4a-5
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1991-12-13-81/§4a-5
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1991-12-13-81/§4a-5
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Selv om antall nødsituasjoner er blitt redusert, er det vanskelig å ha noen formening om når det vil oppstå 
nye. Antagelig vil dette svinge, slik det har gjort hittil. Dessuten må Guttens selvskading også tas med i 
vurderingen, og den er økende. Det er dermed viktig at vedtaket opprettholdes, slik at det kan sikres kontinuitet 
i håndteringen av guttens utagerende atferd. 

Selv om det for tiden ikke brukes tvang og makt, foreligger det «rimelig stor grad av sannsynlighet» for at 
dette vil bli nødvendig igjen. Det er dermed behov for å ha en plan som det trenes på jevnlig. For å få til dette 
må tiltaket hjemles i bokstav b. 

Et vedtak om tvang og makt bedrer rettsikkerheten til Gutten. 

De skadeavvergende tiltakene - altså nivå 2 og 3 - medfører mindre fysisk håndgemeng enn tiltak som ikke er 
planlagte. Det er enighet om at nivå 3 er et sterkt inngripende tiltak. Tiltaket er imidlertid blitt nøye vurdert av 
spesialisthelsetjenesten. Det er nødvendig å ha nivå 3 i de tilfeller hvor nødsituasjonen ikke løses gjennom nivå 
2. For øvrig vises det til det som er uttalt i Rundskrivet punkt 4.5.3.1 side 51 under «Grad av fysisk makt osv.» 
Det anføres at kravet om forholdsmessighet mellom formål og tiltak er oppfylt. 

Hjemmel for bruk av tvang og makt foreligger bare når det er nødvendig for å hindre eller begrense 
«vesentlig skade». Dette teamet er ikke omtvistet og kommenteres derfor ikke. 

Avslutningsvis bemerkes at den lange saksbehandlingstiden hos Fylkesmannen, skyldes at det ble tatt 
omfattende kontakt med mor og kommunen. Videre bemerkes at Fylkesmannen har foretatt de nødvendige 
avveiningene, selv om de ikke fremgår av vedtaket. Dette har ikke virket bestemmende på vedtakets innhold, jf. 
forvaltningsloven § 41. 

Det ble fremmet følgende forslag til vedtak: 

Fylkesmannens overprøvingsvedtak av 23.06.06 opprettholdes. 
 

Adv. 2 har på vegne av Mor i hovedsak anført: 

Saken har følgende 3 problemstillinger: 

1) Om det på vedtakstidspunktet forelå «andre løsninger» som var uprøvd, jf. § 4A-5, 1. ledd. 
 

2) Om det var forholdsmessighet mellom formål og tiltak. 
 

3) Om hvordan disse forholdene er i dag. 
 

Det er Fylkesmannen som har bevisbyrden for at lovens vilkår er oppfylt. 

Innledningsvis vises det til Rundskrivet punkt 4.3.1 side 42 siste avsnitt, samt det som er uttalt i punkt 4.5.1 
på side 43. Av dette fremgår at det er meget strenge vilkår for å anvende bruk av tvang og makt. Disse 
vilkårene er ikke oppfylt i denne saken. 

Det må anses bevist at kommunen ikke tok hensyn til mors rett til medvirkning og informasjon før vedtaket 
om bruk av tvang og makt ble utarbeidet, jf. § 4A-3. Det var vitnene D og F som sammen skrev vedtaket, uten 
at mor ble rådspurt. 

At mors anførsler er blitt «løftet frem», slik vitnet E uttalte det, betyr bare at de er nedskrevet i Fylkesmannen 
overprøvingsvedtak. Mors anførsler er aldri blitt drøftet skriftlig. Mor er blitt «skjøvet til siden» både av V 
kommune og hos Fylkesmannen. 

Når det gjelder vilkåret om at andre løsninger må være prøvd ut, vises det til følgende: 

Selv om Gutten hadde mye utagerende atferd da vedtaket ble truffet, forelå det en lovpålagt plikt til å prøve 
ut andre løsninger først. Mor mener at dersom kommunen hadde tatt hensyn til hennes anførsler, samt det Z 
autismesenter uttalte, ville den utfordrende atferden blitt betydelig redusert. Dette er ikke blitt gjort, og dermed 
er heller ikke vilkårene i loven oppfylt. For øvrig vises det til at Fylkesmannen er enig i at mors anførsler er 
relevante. 

Samtlige som har forklart seg for fylkesnemnda mener at Gutten har for mange personer rundt seg, og flere 
har også sagt seg enig i at dette kan være en forklaring på utageringen. 

I følge D er boligen til Gutten «strippet» med det formål å begrense bruken av tvang og makt. Mor vurderer 
dette annerledes. Hun mener at fraværet av møbler isteden fører til mer utagering fordi miljøet blir dårlig. 
Dessuten tåler Gutten at det er møblert hjemme hos mor. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1967-02-10/§41
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1991-12-13-81/§4a-5
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1991-12-13-81/§4a-3
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D var for øvrig enig i at Gutten trenger flere aktiviteter. Hvorfor er ikke da kommunen mer lydhør overfor 
mors anførsel på dette punkt? 

Kommunen har brukt kr 200 000,- på kurs til de ansatte. Samtidig har flere vitner uttalt at de kjenner seg 
trygge grunnet vedtaket, da de vet hvordan de skal forholde seg til utagering hos Gutten. Siden personellet på 
tross av mye kursing og trening hevder dette, viser det at mors påstand om at det er for mye fokus på egen 
sikkerhet, er riktig. 

Kommunen har søkt om dispensasjon fra utdanningskravet for ti av de ansatte, jf. 4A-9. I tillegg er det flere 
ansatte i svært små stillinger, foruten at studenter bistår. 

Når det gjelder mors anførsel om behovet for regelmessige måltider, vises det til vitnet G's forklaring. Han 
var ikke klar over uttalelsen fra Z autismesenter om måltider hver tredje time, jf. kommunens vedtak, side 12 
og 13 i saksfremlegget. 

Endelig bemerkes at kommunen mangler systemer/ rutiner for evaluering av protokoller om nødssituasjoner. 
En gjennomgang av dette materialet kunne hatt som resultat at man fikk større klarhet i årsakene til den 
utagernde atferden, noe som igjen kunne medført mindre behov for bruk av tvang og makt.  

Samlet sett viser dette at det ikke er ført tilstrekkelig bevis for at andre løsninger har vært prøvd ut. Lovens 
vilkår er dermed ikke oppfylt og mors klage må tas til følge. 

Dersom fylkesnemnda opprettholder vedtaket, anføres det at nivå 3 i tiltaket bør utgå.  

Nivå 3 er ikke nødvendig for å oppnå formålet. Dessuten mener mor at Gutten ikke har godt av å bli lagt 
ned/stengt inne. Løsningen skaper ikke et klima for å redusere negativ atferd. 

Et vedtak om tvang og makt skal vurderes kontinuerlig, jf. § 4A-9. Som nevnt mangler det evaluering på tross 
av at vedtaket har vært iverksatt over lang tid. Saksbehandlingen synes i hovedsak kun å ha bestått i uformelle 
samtaler uten at det er gjort nedtegnelser. 

Vedtaket om bruk av tvang og makt er blitt en «sovepute» for kommunen. 

Den negative atferden er blitt betydelig redusert. Så lenge det ikke er behov for å anvende tvang, tilsier dette 
at det heller ikke er anledning til å opprettholde vedtaket. Dette vil ikke få noen negative konsekvenser for 
Gutten. Alt arbeid rundt gutten vil likevel fortsette som nå. Ved nødssituasjoner vil de ansatte benytte de 
løsningene de har brukt hittil, jf. skolen. Den har ikke noe vedtak, men er likevel blitt kurset og bruker de 
samme tiltakene som T gjør. 

At kommunen har iverksatt vedtaket før de har blitt behandlet i fylkesnemnda er ulovlig. Dette viser hvilken 
holdning det offentlige har hatt til mor og hennes syn på saken. 

Avslutningsvis bemerkes at det er beklagelig at hjelpevergen v/prosessfulmektigen stiller spørsmål om mors 
troverdighet. Mors anførsler er uansett relevante. Det bes om at fylkesnemnda legger føringer m.h.t. mors rett 
til medvirkning og informasjon. 

Det ble fremmet følgende forslag til vedtak: 

Fylkesmannens overprøvingsvedtak av 23.06.06 oppheves. 
 

Adv. 3 har på vegne av Far i hovedsak anført: 

Far har benyttet forhandlingsmøtet til å forstå situasjonen, samt forsøke å gjøre seg opp en mening om hva 
som er best for sønnen. Hans vurdering samsvarer med lovens formål, nemlig å begrense bruken av tvang og 
makt mest mulig. Far er dessuten opptatt av situasjonen i dag og fremover. 

Isolert sett er det riktig at vedtaket har ivaretatt Guttens rettsikkerhet. Det var jo klagen til fylkesnemnda som 
medførte at far til slutt ble brakt inn i saken. 

Far mener at maktbruk er mer betenkelig i en institusjon, enn når foreldre gjør det. 

Det er gledelig at antall nødssituasjoner er blitt redusert, men når det samtidig mangler en analyse av årsaken 
til dette, blir det vanskelig å vurdere behovet for vedtaket. 

Far er enig i at det er viktig å få ned antallet ansatte rundt Gutten, men innser samtidig at det er vanskelig å få 
det til. Videre er han enig i at gutten ville få en bedre hverdag dersom han fikk flere aktivitetstilbud, og at dette 
igjen kunne medføre mindre behov for tvang og makt. Utover dette synes far det er vanskelig å ha noen klar 
formening om årsaken til at antall nødssituasjoner er blitt reduserte. 
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Far er uansett løsning skeptisk til at nivå 3 i tiltaket anvendes. Slik han kjenner Gutten, mener han at dette 
ikke er bra for gutten. 

Fylkesnemnda må dessuten vurdere om kravet om «gjentatte» nødsituasjoner er oppfylt, jf. § 4A-5, 3. ledd 
bokstav b. Situasjonen var helt annerledes da vedtaket ble truffet enn slik det er nå. Er det «gjentatt» når det 
bare har vært en situasjon med nivå 3 på flere måneder? 

Far synes det er vanskelig dersom vedtaket ikke stadfestes. T har jo forholdt seg til vedtaket som om det var 
iverksatt. Hvilke konsekvenser vil det da få for Gutten om det nå oppheves? Far ønsker det beste for gutten sin 
og overlater avgjørelsen til nemnda. Av samme årsak nedlegges det ingen påstand på vegne av far. 

 

Adv. 4 har på vegne av Gutten v/ hjelpeverge C i hovedsak anført: 

Hjelpevergen mener at hun i rimelig grad er blitt tatt med på råd forut for vedtaket. 

Hennes synspunkter, jf. side 164 i saksfremlegget, er fortsatt aktuelle også i dag. Likevel mener hjelpevergen 
at det var riktig å treffe vedtaket, og at det bør opprettholdes fremover. Siden alle er blitt kurset, inkludert 
skolen, har dette medført at Gutten har fått det bedre. Andre forklaringer kan kanskje være at Gutten nå har ett 
bosted, og at han generelt har fått mer ro i livet sitt, jf. vitnet H. 

Hjelpevergen mener at tiltaket er faglig godt fundert og godt tilrettelagt for Gutten. F. eks. er det i nivå 3 vist 
til skjerming foran holding, etter en konkret vurdering av Guttens behov.  

Både hjelpevergen, kommunen og Fylkesmannen har et godt forhold til mor. Når dette er sagt vises det 
likevel til vitnet J's forklaring. Hun mente at mor gav motstridende signaler. Vitnet K hevdet at mor tidligere 
har bekreftet at Gutten også har utagert en del hjemme. Mor har hatt en stor omsorgsoppgave med Gutten over 
mange år, hennes andre sønn er blitt berørt av dette, og hun har et brutt samliv bak seg. Mor har dermed hatt 
svært store belastninger. Mor skifter standpunkt ofte, jf. side 216 og side 232 i saksfremlegget. Hun har vært 
kritisk både til skolen og T, og hun har «vinglet» m.h.t. avlastningsbehovet. Nå er det bestemt at Gutten skal bo 
på T og da må en ta konsekvensen av dette. Det er enighet om at det er for mange rundt Gutten, og at det må 
arbeides for å en reduksjon i antallet ansatte. Samtidig bemerkes at antall nødsituasjoner er gått ned, noe som 
tilsier at tiltaket fungerer. 

Slik hjelpevergen ser det, er det fortsatt behov for å ha nivå 3 i tiltaket. At dette nivået opprettholdes gir de 
ansatte mer trygghet når de skal gå inn i en situasjon med utfordrende atferd. Dette har igjen den effekt at det 
blir bedre for Gutten. Begge vitnene fra spesialisthelsetjenesten mente at det burde utvises varsomhet med å 
foreta endringer. Guttens diagnoser tilsier at det må forventes at mengden av utfordrende atferd vil variere.  

Hjelpevergen er for øvrig enig med mor i at det nå bør gjøres mer med boligen til Gutten. Videre er det også 
et forbedringspotensiale når det gjelder bemanning og aktivitetstilbud. Dette har likevel ingen betydning i 
spørsmålet om vedtaket skal opprettholdes. 

Det ble fremmet følgende forslag til vedtak: 

Fylkesmannens overprøvingsvedtak av 23.06.06 opprettholdes. 
 

Fylkesnemnda skal bemerke: 

Fylkesnemnda skal, uavhengig av partenes anførsler og påstander, ta stilling til klagen på Fylkesmannens 
overprøvingsvedtak om å tillate bruk av tvang og makt overfor Gutten. 

I tråd med formålsbestemmelsen i lov om sosiale tjenester § 4A-1 er utgangspunktet for fylkesnemndas 
avgjørelse å hindre at personer med psykisk utviklingshemming utsetter seg selv eller andre for vesentlig skade, 
og forebygge og begrense bruk av tvang og makt. Videre at tjenestetilbudet tilrettelegges med respekt for den 
enkeltes fysiske integritet, og så langt som mulig i overensstemmelse med tjenestemottakerens 
selvbestemmelsesrett. Dessuten skal ingen behandles på en nedverdigende eller krenkende måte. 

Vilkårene for bruk av tvang eller makt følger av lovens § 4A-5. Samtlige vilkår må være oppfylt. Dette 
innebærer at tiltak som strider mot ett av vilkårene vil være lovstridige, uavhengig av om de andre vilkårene er 
oppfylt. Vilkårene er som følger: 

- Bruken av tvang og makt må utøves som ledd i tjenester etter § 4-2 bokstav a til d, jf. 4A-2. 
 

- Den personen det skal utøves tvang og makt overfor må være diagnostisert som psykisk utviklingshemmet, 
jf. § 4A-2, 1.ledd. 

 

- Andre løsninger enn bruk av tvang eller makt skal være prøvd ut, jf. § 4A-5,1. ledd. 
 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1991-12-13-81/§4a-5
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- Tvang og makt kan bare brukes når det er faglig forsvarlig, jf. § 4A-5, 2. ledd, 1. pkt. 
 

- Tvang og makt kan bare brukes når det er etisk forsvarlig, jf. § 4A-5, 2. ledd, 1. pkt. 
 

- Tiltakene må ikke gå lenger enn det som er nødvendig for formålet og må stå i forhold til det formålet som 
skal ivaretas, jf. § 4A-5, 2. ledd, 3. pkt. 

 

- Tvang og makt kan bare brukes for å hindre eller begrense vesentlig skade, jf. § 4A-5, 2. ledd, 4. pkt. 
 

Fylkesnemnda finner det klart at bruken av tvang og makt utøves som ledd i tjenester hjemlet i § 4-2. Gutten 
har løpende vedtak etter § 4-2 bokstav b som blir fornyet hvert halvår, jf. siste vedtak av 07.12.06. Videre er det 
heller ikke tvilsomt at Gutten har diagnosen psykisk utviklingshemning. Disse forhold er da heller ikke 
omtvistet i saken. 

Hovedtemaet i saken er hvorvidt andre løsninger enn bruk av tvang og makt er blitt prøvd ut, jf. § 4A-5, 1. 
ledd. Som opplyst foran under sakens forhistorie har mor lenge hevdet at vedtaket er ulovlig, da dette vilkåret 
ikke er oppfylt. Mor har begrunnet dette i en rekke ulike anførsler, jf. Fylkesmannens vedtak hvor disse er 
opplistet. Fylkesnemnda har i sin drøftelse tatt utgangspunkt i disse anførslene, da de i stor grad omfatter hele 
Guttens tjenestetilbud. 

Innledningsvis bemerkes at fylkesnemnda har funnet saken vanskelig. Dette skyldes dels at Fylkesmannen i 
liten grad har drøftet forholdet til § 4A-5, 1. ledd. Det er dermed vanskelig å etterprøve de avveininger som er 
gjort hos Fylkesmannen i forhold til mors anførsler. I tillegg kommer at også kommunens vedtak er lite 
klargjørende på dette punkt. Endelig har også den lange saksbehandlingstiden bidratt til å komplisere saken, jf. 
at vedtaket for lengst er blitt iverksatt. 

Mor mener at Gutten ville utagere mindre, dersom personellet ble redusert og hadde bedre kompetanse. Den 
offentlige part har for så vidt sagt seg enig i at det er mange ansatte rundt Gutten, men har samtidig hevdet at 
dette er nødvendig for å sikre kontinuitet i tilfelle sykdom, permisjoner; samt for å få løst turnuslisten. For øvrig 
er det anført at personellets kompetanse er tilstrekkelig. 

Fylkesnemnda legger til grunn at det høsten 05 var 35 ansatte som arbeidet med Gutten, og at disse var ansatt 
i stillinger som varierte i størrelse fra 11 - 100 prosent. Videre forstår nemnda det slik at dette også var 
situasjonen da Fylkesmannen traff sin avgjørelse i juni 06. I følge turnusplan av 05.03.07 er det for tiden 27 
ansatte. Av disse er det 6 i fulle stillinger, resten varierer som tidligere. Når det gjelder kompetanse legges det 
til grunn at det er brukt mye ressurser på kursing/veiledning. Før øvrig vises det til søknaden om unntak fra 
utdanningskravet, jf. foran under sakens forhistorie. 

Fylkesnemnda er enig med mor i at det fortsatt er for mange rundt Gutten, og at det er grunn til å anta at han 
ville utagere mindre dersom det ble færre. For Gutten, som har et særlig behov for forutsigbarhet, synes det 
klart at det høye antallet må oppleves som vanskelig. Dessuten bidrar det ikke til å gi gutten stabil sosial og 
følelsesmessig tilknytning, slik det er fremhevet at Gutten særlig trenger, jf. de 8 punktene. Selv om 
fylkesnemnda innser at det er fornuftig å ha noen «overtallige», er det dermed nemndas klare vurdering at 
antallet ansatte fortsatt må ned. I tillegg bør det utvises varsomhet med å ha studenter til stede. For øvrig nøyer 
nemnda seg med å bemerkes at en dispensasjon fra utdanningskravet for hele ti ansatte, synes noe høyt.  

Mor har videre anført at Gutten blir for lite aktivisert, og at dette bidrar til utagering. I følge mor burde 
Gutten f.eks. bygge hytte i skogen, bade, og i det hele gis aktiviteter hvor han ble «mer svett» og fikk utvikle 
seg mer. Fylkesnemnda er etter bevisførselen langt på vei også enig i dette. Det er blitt opplyst at Gutten etter 
skoletid i hovedsak går turer, er i sandkassen, driver med perler, maling og tegning, samt ser på TV; hvilket er 
de samme aktivitetene som han har hatt over flere år. Nemnda mener dette er uheldig. Gutten bør i større grad 
tilbys nye og gjerne mer aldersadekvate aktiviteter, som er passe utfordrende og som samtidig gir ham 
opplevelse av mestring, jf. de 8 punktene. Dette bør være mulig, selv om hensynet til sikkerhet setter 
begrensninger. 

Mor har også anført at Guttens bopel er så spartansk innredet at klimaet i seg selv bidrar til utagering. Til 
dette er det påpekt at Gutten knuser og ødelegger inventaret, slik at boligen må innredes spartansk for å hindre 
utagering. Nemnda er selvfølgelig enig i at jo færre muligheter Gutten har til å knuse/ødelegge, desto mindre 
behov er det for bruk av tvang og makt. Samtidig er nemnda også enig med mor i at en «cellepreget» bolig kan 
gi motsatt effekt også, dvs. bidra til utagering. I følge kommunens vedtak er det et mål  «på sikt» å gjøre 
boligen mer hyggelig. Således har Gutten i vinter fått en sofa som han ikke ødelegger. Fylkesnemnda finner 
dette positivt, men etterlyser samtidig en langt mer målrettet plan fra kommunens side. Det vises herunder til at 
det er lenge siden vedtaket ble truffet, samt at verken mor eller skolen anser møblering som noe stort problem i 
forhold til Gutten. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1991-12-13-81/§4a-5
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Mor har videre anført at kommunen ikke tilrettelegger nok for brukermedvirkning, og at det er for dårlig 
samarbeid med hjemmet. I likhet med Fylkesmannen er fylkesnemnda enig i dette. Mor er en ressursperson for 
Gutten som kommunen må ta med på råd. Nemnda finner det dermed klart at det må avholdes faste møter, som 
nedfelles i referater, slik foreslått av mor. Det er nemndas vurdering at kommunen må ha bedre struktur på 
dette, slik at ikke møtene stopper opp grunnet sykdom i kommunen, jf. bevisførselen. 

Når det gjelder mors øvrige anførsler derimot, er det ikke fremkommet noe som viser at disse er berettigede. 
Mor har ikke kunnet vise til eksempler på at personellet må få endrede holdninger, mer empati og større respekt 
for Guttens behov, slik anført i tilsvaret. Slik nemnda forstår mor er hun nå i hovedsak fornøyd med de ansatte. 
Videre er det heller ikke noe som tyder på at det er praksis for å frata Gutten goder som straff for utagering. Ei 
heller at vaktplanen er til hinder for et godt søvnmønster. Det er opplyst at Gutten i snitt sover 8 timer pr. døgn 
og at han ikke forstyrres av vaktskiftet, og nemnda legger dette til grunn. Når det gjelder mors påstand om 
mangel på regelmessige måltider, vises det til at Z autismesenter har anbefalt at Gutten tilbys mat hver 3. time, 
og at T hevder han tilbys mat hver 3 1/2 - 4 time. For øvrig har nemnda ikke grunnlag for å vurdere mors 
påstand om at de ansatte har for stor fokus på egen sikkerhet. Nemnda vil imidlertid bemerke at siden Gutten 
har påført andre skader, tilsier dette et behov for en del fokus på egen sikkerhet. 

Fylkesnemnda har dermed kommet til at den utagerende atferden kan forebygges noe ved å foreta endringer i 
tjenestetilbudet på enkelte punkter. Dette betyr imidlertid ikke at nemnda vurderer det slik at problematferden 
vil bli løst gjennom disse tiltakene. Det vises i den forbindelse til følgende uttalelse fra Z autismesenters 
vurdering: 

«Utfordrende atferd (hos Gutten spesielt utagerende atferd og selvskadende atferd) er generelt 

multideterminert; altså at sannsynligheten for forekomst påvirkes av mange forhold. Man kan kontrollere 

for noen, men ikke for andre. Dette er også i høyeste grad tilfelle for Gutten. Oppmerksomhet mot 

individuelle og miljømessige sårbarhetsfaktorer skal teoretisk være et godt grunnlag for etablering av en 

positiv praksis der forekomst av utfordrende atferd reduseres på sikt. Man har så langt erfart at dette er 

tilfellet også for Gutten og hans miljø. Man vet også at livet ikke er statisk, atferd og miljøbetingelser 

endrer seg hele tiden - og dermed også muligheten for at utfordrende atferd forsvinner og/eller kommer 

tilbake, eller svinger i frekvens og/eller intensitet.» 

Fylkesnemnda mener at Gutten mest sannsynlig vil fortsette å ha utagerende atferd - uavhengig av om det 
gjøres enkelte forbedringer. Dette innebærer at det uansett tiltak vil være behov for å anvende noe tvang og 
makt. Det vises i den forbindelse til Fylkesmannens uttalelse til klagen datert 08.01.07, hvor det er opplyst at 
det i 2005 var hele 220 meldinger om skadeavvergende tiltak i nødsituasjoner. Mens det i 2006 - frem til 
Fylkesmannen overprøvingsvedtak - var 138 meldinger. (I «melding om skadeavvergende tiltak» som ble 
fremlagt, er tallet 76 pr. 1. juli 06 ?). Uansett hva som er riktig antall dreier det seg om et betydelig omfang av 
utagering. 

Når det gjelder siste halvår 06 er det dokumentert at problematferden har gått mye tilbake. Dette har skjedd 
uavhengig av de endringer som nemnda foreslår. Nemnda behøver ikke å ta stilling til årsaken til dette. Ei 
heller hvorfor det ikke var behov for å anvende tvang og makt en periode høsten 06. Lovens krav til «gjentatte» 
nødssituasjoner er uansett oppfylt når høsten 06 sees under ett. Dessuten må det forventes at det er perioder 
uten problematferd, uten at det dermed kan sluttes at det har skjedd en varig endring, jf. ovennevnte uttalelse.  

Uansett er det positivt at Gutten nå synes å være i en god periode. 

Spørsmålet er dernest om bruken av tvang og makt er faglig forsvarlig, jf. § 4A-5, 2. ledd: 

Fylkesnemnda viser til sakens forhistorie hvor de skadeavvergende tiltak er inntatt. Videre vises det til 
kommunens vedtak tiltakene er utførlig begrunnet. Som opplyst foran har Z autismesenter vært med på 
utformingen av tiltakene, og det legges til grunn at de er utformet etter anerkjente metoder. Vilkåret om faglig 
forsvarlighet anses dermed oppfylt. 

Videre er det også et krav at bruken av tvang og makt er etisk forsvarlig, jf. § 4A-5, 2. ledd: 

Fylkesnemnda mener at også dette vilkåret er oppfylt. Det vises herunder til at tiltakene er lagt opp til å være 
så lite inngripende som mulig. Dette gjelder både i forhold til grad av frihetsinnskrenkning, grad av 
ubehag/belastning, og grad av fysisk makt. Slik nemnda vurderer det er tiltakene tilrettelagt for Gutten med 
respekt for hans fysiske og psykiske integritet, så langt dette er mulig.  

Fylkesnemnda har videre kommet til at kravet til forholdsmessighet er oppfylt, jf. § 4A-5, 2. ledd, 3.pkt. Det 
vises herunder til det som er opplyst foran under sakens forhistorie m.h.t. hvilke skader som kan oppstå dersom 
ikke Gutten stanses i sin utagering. Av dette fremgår at det dreier seg om relativt store skader. Det er dermed 
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viktig at tvangstiltaket griper så langt at det sikrer at skade ikke skjer. Samtidig skal tiltaket heller ikke gå 
lenger enn det som er nødvendig for å hindre skade. Det er fra mors side anført at vedtaket går unødvendig 
langt når det i nivå 3 åpnes for nedlegging og skjerming. Far har sagt seg enig i dette. Begge foreldrene 
vurderer at nivå 3 ikke er bra for Gutten. 

Fylkesnemnda finner det klart at nivå 3 er å anse som et svært inngripende vedtak, jf. § 4A-6 Samtidig er det 
nemndas vurdering at personellet må ha en slik siste utvei dersom Gutten ikke lar seg stanse gjennom trinn 2. 
Trinn 3 er lagt opp så skånsomt mulig idet skjermingen aldri skal overstige 3 minutter - uansett hvilken atferd 
Gutten fremviser. Dessuten har bevisførselen vist at nivå 3 benyttes svært sjelden. Nemnda legger dermed til 
grunn at personellet er svært tilbakeholdne med å ta i bruk dette tiltaket. Fylkesnemnda har dermed kommet til 
at tiltakene ikke går lenger enn nødvendig. 

Endelig er det et krav at tvang og makt bare kan brukes for å hindre eller begrense vesentlig skade, jf. § 4A-5, 
2. ledd, 4.pkt. 

Som opplyst foran er Guttens utagerende atferd både rettet mot materiell, andre personer, samt at han skader 
seg selv. I tillegg er det opplyst at Gutten er fysisk sterk, slik at skadepotensialet er stort. Det er dermed ikke 
tvilsomt at det dreier seg om vesentlig skade. Dette er da heller ikke omtvistet. 

Avslutningsvis viser fylkesnemnda til at Z autismesenter i sin utredning har uttalt at det er viktig å foreta 
kartlegginger med sikte på å finne forklaringer på den utagerende atferden. Nemnda har i den forbindelse 
merket seg at det er utarbeidet en rekke evalueringsrapporter, uten at dette materialet er blitt faglig analysert. 
Kommunen har dermed ikke vært i stand til å redegjøre for mulige årsaker til utageringen - utover det som 
fremgår av vedtaket. Fylkesnemnda finner grunn til å bemerke at dette må gjøres heretter. 

 

Slutning: 
 

Klagen tas ikke til følge. Fylkesmannen overprøvingsvedtak av 23.06.06 opprettholdes. 
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