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Sammendrag Fylkesnemnda tok til følge begjæring om omsorgsovertakelse av åtte år gammel jente. Etter 

nemndas vurdering var det overhengende fare for at hennes mor ikke maktet å beskytte henne 

mot å bli kjønnslemlestet. Da det ikke var etablert en ordning som sikret jenta mot dette, 

samtidig som hun bodde hos mor, mente nemnda at det var hennes beste å bo i fosterhjem 

inntil videre. Tidsperspektivet på plasseringen var ikke mulig å fastslå. Samværet mellom 

jenta og hennes mor ble på denne bakgrunn fastsatt til fem timer en gang i måneden. Nemnda 

mente jentas behov for sikkerhet tilsa at det måtte være adgang for barneverntjenesten til å 

føre tilsyn under samvær, samt til å kreve å ha tolk under samværene. 

Saksgang Sak nr. 13-0050. Sendt til overprøving i Kristiansand tingrett. 

Parter  
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Saken gjelder spørsmål om omsorgsovertakelse, plassering og samvær for Jente født **.** 2005. 

Sak ble anlagt for fylkesnemnda ved begjæring mottatt 26. februar 2013 fra Advokat 1 på vegne av X 

kommune. 

Mor og Far er ikke gift. Mor kom til Norge sammen med sine barn, uten far. Far er i Spania på ukjent sted. 

Nemnda anser bare mor som part i saken. 

Advokat 2 har vært oppnevnt som prosessfullmektig for Mor. 

Det har vært oppnevnt talsperson for Jente. Hun hadde samtale med henne 28. april og avga skriftlig rapport 

fra samtalen samme dag. 

Forhandlingsmøte ble holdt 28. og 29. mai 2013 i fylkesnemndas lokaler. Det innkom ingen merknader til 

nemndas sammensetning og habilitet. Den private parten møtte med sin prosessfullmektig og avga forklaring. 

X kommune møtte med sin prosessfullmektig og saksbehandler 1, som avga forklaring. Det ble i tillegg avhørt 

fem vitner. Under forklaringen til ett av vitnene - beredskapsmor - overhørte den private parten vitnet sin 

forklaring over telefon fra et annet lokale, for å holde beredskapsmors identitet skjult for henne. 

Prosessfullmektigen var til stede i møtesalen og deltok i utspørringen av vitnet. Det ble for øvrig foretatt slik 

dokumentasjon som det fremgår av møteboken. Det ble benyttet to tolker som begge tolket engelsk-norsk. 

 

Sakens bakgrunn: 

Mor er født 0.0.1978 i Nigeria. Her vokste hun opp sammen med foreldrene og fire søsken. Hun gikk 

grunnskolen til og med femte klasse. I følge hennes egen forklaring i forhandlingsmøtet var barndommen vond. 

Hun ble blant annet utsatt for mye fysisk vold. 

I 1999 forlot hun Nigeria og reiste til Spania, der hun var forespeilet jobb som barnepasser og frisør. Familien 

forpliktet seg i følge henne til å betale 40 000 euro til en dame som ordnet dette. I Spania traff hun Far. Han er i 

likhet med henne født i Nigeria i samme by som Mor. Hans familie bor, i likhet med hennes familie, fortsatt 

der. Hun fikk ikke jobb slik hun var forespeilet, og endte i prostitusjon. Hun sendte penger til familien, som var 

klar over hva hun drev med. 

Jente ble født 0.0.2005. Den 22. april 2011 fikk hun Gutt 1. Far reiste høsten 2012 til Nigeria, og senere 

tilbake til Spania. 

25. oktober 2012 ankom Mor til Y. Hun hadde med sine to barn, og var høygravid med det tredje. Familien 

ble sendt til statlig mottak i X i begynnelsen av november. 

6. november 2012 sendte Spesialsykepleier 1 ved Helsesenter 1 bekymringsmelding til barneverntjenesten. 

Han opplyste at Mor trengte noen til å ta seg av barna når hun skulle føde. Fødselen var nær forestående. Han 

skrev også i meldingen at Mor snakker om omskjæring av datter og ønsker det utført. Fikk gitt kort info om 

ulovligheten av dette. 

Barneverntjenesten i X hadde møte med mor på statlig mottak 19. november s.å. I dette møtet fortalte hun at 

hun ønsker å omskjære Jente. Når barneverntjenesten opplyste at dette er forbudt i Norge, sa mor at hun kunne 

dra til Nigeria å få gjort det der etter hvert. 

22. november traff barneverntjenesten vedtak med hjemmel i barnevernloven (bvl.) § 4-4 femte ledd om 

plassering av Jente og Gutt 1 i beredskapshjem mens mor var på sykehus. 

22. november ble Gutt 2 født. 25. november ble Jente og Gutt 1 tilbakeført til mor. 

28. november ringte beredskapsfar til barneverntjenesten. I følge journalnotat fra samtalen opplyste han at 

Jente hadde fortalt dem at mamma ville omskjære henne. Hun virket ikke veldig redd da hun fortalte det, sa 

han. Dagen før hadde han så fått telefon fra mor, der hun bad om hjelp til å finne et sted å omskjære Jente. 

Barneverntjenesten hadde en ny samtale med mor. Etter denne samtalen sendte barneverntjenesten 

anmeldelse til politiet vedrørende omskjæring. I anmeldelsen som er datert 28. november er det opplyst at det i 

samtalen med mor var kommet fram at hun opplevde et stort press fra familien sin i Nigeria i forhold til 

omskjæring, og at hun er fast bestemt på å gjøre det. Hun forklarer at dersom hun ikke får noen til å gjøre det 

her, så er hun villig til å reise til Nigeria for å få det gjort. Mor ble selv omskjært som lite barn, hennes søster 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-4
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ble omskjært som 8 åring. Mor så søsteren ligge i smerter i to døgn. Hun har også sett sin kusine blø i hjel etter 

omskjæring. 

29. november mottok barneverntjenesten bekymringsmelding fra Spesialsykepleier 2 ved Helsesenter 1, der 

hun opplyste at mor hadde forespurt seg hos henne om muligheten for å få datteren omskjært i Norge. Av 

meldingen framgikk at mor hadde sagt at datteren må omskjæres, og at hun presses av sin mor (mormor) og at 

om hun ikke får gjort det her så må barnet dra til Nigeria for å få det gjort. 

I samtale med barneverntjenesten 6. desember opplyste mor i følge journalnotat av samme dato at hun så seg 

nødt til å reise til Nigeria for å få Jente omskjært, men hun ville vente til Gutt 2 er blitt større. 

Flyktningmedarbeider 1 opplyste i telefonsamtale med barneverntjenesten at mor hadde sagt i samtale med 

henne at hennes plan var å flytte tilbake til Nigeria. I følge journalnotatet av 12. desember fortalte 

Flyktningmedarbeider 1 at det virket som det er helt fjernt for mor å tenke at hun skal skåne Jente for den 

smerten hun er utsatt for i forhold til omskjæring. 

14. desember hadde saksbehandler en samtale med Jente på mottakskolen. I følge journalnotatet av samme 

dag fortalte Jente om livet i Spania at hun og Gutt 1 var med mor på supermarkedet for å tigge på dagtid. De 

bodde ute og sov på gata. 

Om omskjæring sa Jente at hun er redd for at det skal gjøre vondt, hun vil ikke dette. Mor har sagt at hun må 

og at besteforeldrene maser på mor om dette. Jente sier at hun vil være i Norge sånn at mor ikke tar henne med 

til Nigeria for å kutte henne. ( ... ) Hun ønsker å bo i Norge, hun liker seg her. Vil ikke tilbake til Nigeria pga 

redsel for å bli kutta (omskåret). 

2. januar 2013 sendte Spesialsykepleier 1 ved Helsesenter 1 ny bekymringsmelding til barneverntjenesten. 

Han opplyste der at mor hadde vært hos ham flere ganger for å forhøre seg om hun kan reise ut av landet med 

minstemann, og at det da kom fram at hun ønsker å omskjære Jente i Nigeria. 

Barneverntjenesten var på hjemmebesøk hos mor i hybelen den 10. januar. I følge journalnotatet av samme 

dato fortalte mor at kvinnen som ordnet trafikkeringen av henne fra Nigeria til Spania maser mye på familien 

hennes om at gjelden må betales. Mor mente den eneste måten å gjøre dette på er å prostituere seg i Nigeria. 

Hun fortalte også at fars familie nå er i konflikt med hennes familie på grunn av omskjæringen av Jente. De 

maser om at hun må komme til Nigeria for å få dette gjort. Mor ble informert om at omskjæring kan være 

farlig, og at det er straffbart i Norge. Mor sa da at det ikke er farlig så lenge det gjøres hjemme. På klinikk eller 

sykehus mente hun det kan være farlig. 

Den 15. januar 2013 traff barneverntjenesten midlertidig vedtak jf. bvl. § 4-6 andre ledd om plassering av 

Jente i beredskapshjem. Av vedtaket fremgår at barneverntjenesten etter egen oppfatning ikke hadde lykkes i å 

motivere mor til å finne andre alternativer for sin datter enn å returnere til hjemlandet og å gjennomføre 

kjønnslemlestelse. Barneverntjenesten mente at akuttplassering var eneste tiltaket som ville sikre at Jente ikke 

ble ført ut av landet med den hensikt å gjennomføre kjønnslemlestelse i nær fremtid. 

På møte samme dag i forbindelse med akuttplasseringen bekreftet mor i følge journalnotatet fra møtet, at 

retur til hjemlandet for å få omskåret Jente, var eneste mulighet. Hun fortalte også at hennes foreldre to dager 

tidligere hadde opplyst at de ville sende venner av familien - som bor i Spania - opp til Norge for å hente henne 

og barna. 

I telefonsamtale med barneverntjenesten den 16. januar opplyste mor i følge journalnotat av samme dag at 

barnefaren hadde truet med å drepe henne når hun fortalte ham om akuttplasseringen av Jente. Hun sa hun ikke 

kunne forstå hvorfor ikke barneverntjenesten kunne ha respekt for hennes kultur, at omskjæring ikke er farlig 

og at hun er den beste beskyttelsen for datteren. 

17. januar mottok mor sms fra Far med følgende tekst: If you don't bring my daughter am going to kill you 

and your familie in Nigeria. 

18. januar hadde mor samvær med Jente i barneverntjenestens lokaler. Under samværet ble hun oppringt av 

Far. 

Samme dag mottok hun sms fra ham med denne teksten: If you don't bring my children my family will go 

back to your family and kill every one of them. Denne dagen mottok hun også sms med slik tekst: What kind of 

woman are you my brother requested you bring his daughter I rite in X city til now no evidence to show that 

you are coming with her. If you don't bring his daughter for her rite, mind you it's going to be familiy war, be 

assured that we will burn down your family house and whosever we see there. The family is running out of 

patiente be warnes Osas. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-6
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18. januar klaget mor barneverntjenestens midlertidige vedtak om plassering av Jente inn til fylkesnemnda. 

19. januar mottok hun slik sms: Hi sister, whats happening? Why have u not comply to your husbond family 

request? Look this is not funnyu at all, they are threatening hell, they want to set Papa's house ablaze. Stop 

behaving like u don't know the tradisjonal rite. Pis we cant stand your husbands family. They are unbearble. 

Pis save ut this calamity. 

23. januar mottok mor sms fra Far med følgende tekst If u don't bring my daughter am going to kill you lika I 

said before. And if I see you in spain without my daugther I will kill you. 

28. januar ble det avholdt møte mellom barneverntjenesten og mor der også Advokat 2 var til stede. I 

journalnotatet av samme dato fremgår at mor fortalte at hun blir drapstruet av barnas far. Han ringte henne ofte 

og sendte sms med dette budskapet. De ønsker at hun får med seg Jente til Nigeria slik at hun blir omskåret. I 

møtet opplyste barneverntjenesten at det arbeides for varig omsorgsovertakelse. Mor brast i gråt. Hun fortalte at 

hun forstår alvoret og ser at hun må ta andre grep om situasjonen. ( . . ) Mor sier hun har ombestemt seg og 

forstår at hun må være sterk for sine barn. Alt hun har sagt tidligere har vært på grunn av familiens press. Hun 

sier hun er redd fordi barnefaren har sagt han vil drepe henne dersom hun ikke får tak i Jente eller kommer til 

Spania uten henne. ( ... ) De to familiene er sammen nå, de er enige, de er sammen om truslene. Mor sier at hun 

forstår nå at det er datteren som er best og ikke familien. 

29. januar traff barneverntjenesten midlertidig vedtak jf. bvl. § 4-6 tredje ledd om at mor ikke skulle ha 

samvær med Jente, og at adressen til beredskapshjemmet skulle holdes skjult for henne. 

7. februar var det klagebehandling i fylkesnemnda. Nemnda behandlet både plasseringsvedtaket og 

samværsvedtaket, og opprettholdt begge. 

25. februar sendte Advokat 2 brev til utlendingsdirektoratet der han opplyste at mor angir at hun nå forstår og 

respekterer at kjønnslemlestelse er skadelig, og at hun ikke under noen omstendighet vil medvirke til dette, men 

at hun samtidig står under stort press fra egen familie, ektefellen og hans familie, for at datteren skal bli 

omskåret. Han viste til at det følger av fast praksis fra UNE at risiko for kjønnslemlestelse kan gi grunnlag for 

oppholdstillatelse i Norge. 

I følge Advokat 2 er saken stilt i bero i utlendingsdirektoratet. 

Mor bor fortsatt i hybelen i X med sine to sønner. Barneverntjenesten gir henne råd og veiledning med 

hjemmel i bvl. § 4-4. 

 

X kommune har ved sin prosessfullmektig i det vesentlige anført: 

Barneverntjenesten har plikt til å beskytte Jente mot å bli påført skade. Det vises til EMK art 3 og BK art 19. 

Før akuttvedtaket ble truffet hadde mor fått gjentatt informasjon om skadevirkningene og ulovligheten ved 

omskjæring. Hun tok likevel opp gjentatte ganger at hun ville omskjære datteren. 

Det mor sa i møtet 28. januar er ikke tilstrekkelig til å legge til grunn at det ikke lengre vil skje at mor tar med 

seg Jente for å omskjære henne. Hva vil skje om Jentetilbakeføres til mor? Hun vil mest sannsynlig følge sin 

kultur og gi etter for presset hun er utsatt for og omskjære Jente. Det vil ta lang tid før hun vil være i stand til å 

stå imot og stå fast på det hun nå sier. 

Måten hun er blitt behandlet på - fra barndommen og frem til nå - viser at hun aldri tidligere har fått 

bestemme over eget liv. Hun har vært styrt av andre personer hele sitt liv. Familien sendte henne til Spania, og 

de er klar over hva hun der har vært utsatt for. Far ville det. Jente har vært med. Mor har ikke maktet å sette 

grenser. Først da hun mistet Jente sa hun at hun ikke ville omskjære henne. 

Saken handler kun om at det er sannsynlighetsovervekt for at omskjæring vil skje. 

Jente er redd for dette. Skjer det er det uopprettelig. 

Plasseringen blir mest sannsynlig en langtidsplassering fordi det tar tid å endre holdninger. Samvær må 

utmåles i tråd med dette. 

Tilsyn og skjult adresse er nødvendig for å sikre Jente. 

 

X kommune har fremmet følgende forslag til vedtak: 

1. Barneverntjenesten i X kommune overtar omsorgen for Jente født **.** 2005, jf. bvl. § 4-12 første ledd 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-6
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-4
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a3
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/bkn/a19
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-12
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bokstav a. 
 

2. Jente plasseres i godkjent fosterhjem, jf. bvl. § 4-14. 
 

3. Jente og hennes mor, Mor skal ha samvær med hverandre hver 8. uke av inntil 3 timer. Barneverntjenesten 

gis anledning til å ha med tolk og føre tilsyn under samværene, jf. bvl. § 4-19 første og andre ledd. 
 

4. Bosted til Jente holdes skjult for Mor, jf. bvl. § 4-19 andre ledd. 

 

 

Mor har ved sin prosessfullmektig i det vesentlige anført: 

Problemstillingen i saken er enkel og renskåren: er det sannsynlighetsovervekt for at hun vil omskjære sin 

datter dersom hun har omsorgen for henne nå? 

Svaret på dette må søkes i to forhold. Hva ønsker mor selv å gjøre? Og vil hun kunne verne sin datter mot de 

krefter som er beskrevet? 

Til det første: Mor har ved det hun har gjennomført vist at hun er et handlende menneske. Hun reiste til 

Norge for å gi Jentemulighet for å gå på skole. Hun har skiftet telefonnummer for ikke å kunne nås av far på 

telefonen. Hun har kuttet ut kontakten med familien på telefon og skype. Hun har valgt datteren framfor 

familien. Etter akuttvedtaket har hun hatt ukentlige oppfølgingssamtaler med Spesialsykepleier 1. Alt dette 

viser at hun har tatt grep om livet sitt nå. 

Det er derfor i dag ikke sannsynlighetsovervekt for at mor ønsker å kjønnslemleste datteren.  

Til det andre: Kan ikke den norske stat beskytte Jente på noen annen måte enn å ta fra henne sin mor? Har 

ikke den norske stat andre muligheter? Det er i så fall en fallitterklæring. 

Uansett står vi ikke overfor en langtidsplassering. Ingen ting i saken indikerer det. Hyppige samvær framover 

vil være det eneste rette. 

 

Mor har fremmet følgende forslag til vedtak: 

Begjæringen tas ikke til følge. 

Subsidiært: Jente og Mor gis rett til samvær fastsatt etter Fylkesnemndas skjønn. 

 

Fylkesnemndas merknader: 

Det er et grunnleggende prinsipp i vårt samfunn at barn skal vokse opp hos sine biologiske foreldre. 

Vedtak om å overta omsorgen for et barn kan imidlertid treffes dersom det er alvorlige mangler ved den 

omsorgen barnet får, eller alvorlige mangler ved den personlige kontakt og trygghet som barnet trenger 

etter sin alder og utvikling jf lov om barneverntjenester § 4-12 første ledd bokstav a. 

Omsorgsovertakelse må være nødvendig ut fra barnets situasjon, og vedtak kan ikke treffes om hjelpetiltak 

kan skape tilfredsstillende forhold for barnet jf lov om barneverntjenester § 4-12 andre ledd. Alle tiltak etter 

barnevernloven skal vurderes ut fra hva som antas å være barnets beste jf lov om barneverntjenester § 4-1. 

I saken her er det ikke påberopt fra barneverntjenesten at det generelt sett er mangler i den psykiske 

omsorgen mor gir Jente. Barneverntjenesten har truffet vedtak med hjemmel i bvl. § 4-4 om råd og veiledning 

til mor. Dette knyttet seg til utfordringene mor har etter å ha levd et røft liv på gata i Spania. Det knytter seg 

ikke til grunnleggende omsorgskompetanse. Det er heller ikke fra personer i mottaksapparatet eller i 

helsetjenesten meldt om bekymringer knyttet til dette. Flyktningmedarbeider 1 opplyste i forhandlingsmøtet at 

mor etter hennes vurdering har en god omsorgsfølelse for barna sine. Hun er også flink til å følge opp avtaler 

og ønsker å delta på tilbud hun får når det lar seg gjøre i forhold til barna. 

Sakens spørsmål er derfor de som er formulert av mors prosessfullmektig: er det sannsynlighetsovervekt for 

at mor vil omskjære sin datter dersom hun har omsorgen for henne nå? Og kan hun beskyttes mot dette uten at 

hennes mor fratas omsorgen for henne? 

Nemnda legger til grunn at omskjæring av en jentes kjønnsorgan er et helseskadelig inngrep som representer 

fare for akutt implikasjoner i forbindelse med selve inngrepet, kroniske underlivsplager og forhøyet fare for 

fødselskomplikasjoner. Det er ikke i saken her avklart hva slags form for omskjæring det er snakk om, men i 

henhold til Handlingsplanen mot omskjæring fra 2007, kan en rekke av disse plagene oppstå ved mindre 

omfattende omskjæring (side 7) I tillegg til de fysiske komplikasjonene kommer smerten og opplevelsen ved 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-14
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-19
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-19
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-12
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-12
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-1
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-4
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selve inngrepet. Disse kan også gi psykisk traume som kan reaktiveres senere i livet i situasjoner som minner 

om kjønnslemlestelsen. 

På denne bakgrunn legger nemnda til grunn at barneverntjenesten har plikt til å beskytte Jente mot 

omskjæring. Nemnda viser til menneskerettsloven § 2 jf EMK art 3 og BK art 19. Av disse bestemmelsene 

følger at staten har plikt til å beskytte et barn mot smerte og mot fysisk og psykisk skade.  

Mor sier i dag at hun ikke lenger ønsker å omskjære Jente. Selv om denne ytringen ikke kom før hun hadde 

opplevd å bli fratatt datteren, kan ikke nemnda se bort fra hva hun faktisk sier. Det fremstår som sannsynlig at 

hun nå har forstått alvoret i situasjonen, og ikke ønsker de konsekvensene omskjæring vil ha. Men det er ikke 

mulig å vite om dette betyr at hun har tatt inn over seg skadevirkningene ved selve omskjæringen, eller om det 

er følgene i Norge av handlingen hun har forstått. 

Men selv om hun er inne i en endringsprosess med hensyn til hva hun selv vil gjøre om hun får bestemme, er 

det etter nemndas mening overhengende fare for at hun ikke kan klare å beskytte datteren i dag. Hun er under 

sterkt press fra begge familiene, og kan oppleve å få skylden dersom noen i hennes familie blir skadet. Dette 

kan medføre at hun gir etter. Det er også mange uklare omstendigheter knyttet til hvor far oppholder seg, hva 

han driver med og om han vil hente datteren i Norge. 

Beskyttelse av et barn mot skade og andre overgrep er i kjernen av hva god nok omsorg innebærer. Selv om 

ikke mors omsorg svikter på andre områder, er det i seg selv omsorgssvikt å ikke være i stand til å beskytte 

barnet. Dette trenger ikke å handle om vilje, men kan ha sin årsak i ytre omstendigheter som mor ikke makter å 

råde over eller stå i mot. 

Etter nemndas mening er derfor vilkåret i bvl. § 4-12 første ledd bokstav a oppfylt. 

Spørsmålet er da om Jente kan sikres nødvendig beskyttelse på andre måter enn ved at mor fratas omsorgen 

for henne og hun plasseres i fosterhjem. 

Det eksisterer ikke på det nåværende tidspunkt en ordning som sikrer dette. Mors oppholdsstatus i Norge er 

ikke avklart. Hun bor i statlig mottak på hybel i X. Her er ingen sikkerhetsopplegg som hindrer fremmede å 

komme inn. Hennes bosted er kjent for far og for familien. Opphold på krisesenter vil kunne forhindre at andre 

oppsøker familien, men det vil ikke hindre mor fra å ta med seg Jente ut. 

Etter nemndas mening er plassering i fosterhjem med skjult adresse det eneste som i dag sikrer Jente godt 

nok. Men det må av hensyn til jenta arbeides med å søke å etablere en ordning som er trygg nok til at hun kan 

tilbakeføres til mor. Det er i politiet, flyktningtjenesten og helsevesenet personer med kompetanse på arbeid 

mot kjønnslemlestelse. Barneverntjenesten bør i samarbeid med disse arbeide henimot en slik løsning.  

En løsning der Jente er sikret mot omskjæring samtidig som hun bor hos mor og sine brødre, vil etter 

nemndas vurdering være Jentes beste. Hun har til sin talsperson sagt at hun helst vil bo hos mamma. Hun 

savner mamma og brødrene sine. 

Men når denne løsningen ikke lar seg etablere på det nåværende tidspunkt, mener nemnda at det er Jentes 

beste å bo i fosterhjem inntil videre. Hun har sagt til sin talsperson at hun har det bra nå. Hun liker å gå på 

skolen og være med venner. Hun har lært mye norsk, og gjør det bemerkelsesverdig godt på skolen i følge 

beredskapsmor. 

Nemnda konkluderer etter dette med at vilkårene i bvl. § 4-12 for omsorgsovertakelse av Jente er til stede, og 

at hun plasseres i fosterhjem jf. bvl. § 4-14 bokstav a. Adressen til fosterhjemmet må holdes skjult for mor jf. 

bvl. § 4-19 andre ledd. 

Når nemnda har vedtatt omsorgsovertakelse, må den ta stilling til samværet mellom mor og Jente. 

Avgjørelsen om samvær treffes med hjemmel i bvl. § 4-19 og innfor rammene av menneskerettsloven § 2 jf. 

BK art. 9 nr. 3 og EMK art. 8. Ved avgjørelsen skal det legges avgjørende vekt på hva som er barnets beste jf. 

bvl. § 4-1. Det skal videre tas hensyn til og legges vekt på barnets egen mening jf. bvl. § 6-3. 

Ut over dette legger bvl. § 4-19 opp til at den enkelte avgjørelse om samværsspørsmålet skal treffes ut fra en 

helt konkret vurdering. Ved valg av omfang må det foretas en skjønnsmessig vurdering av hvilke positive og 

negative effekter samværet kan antas å kunne få for barnet i den konkrete saken (NOU 2000:12 Barnevernet i 

Norge side 155 flg.). 

Av rettspraksis følger at samvær skal fastsettes på bakgrunn av om plasseringen antas å være kortsiktig eller 

langsiktig. Dette ble uttalt i dom inntatt i Rt-1998-787 og er stadfestet flere ganger etter dette, senest i dom 

inntatt i Rt-2012-1832. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/§2
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a3
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/bkn/a19
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-12
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-12
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-14
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-19
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-19
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/§2
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/bkn/a9
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a8
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-1
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§6-3
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-19
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/nou-2000-12/s155
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1998-787
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2012-1832
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Det er ikke mulig for nemnda i dag å si med sikkerhet om det vil la seg gjøre å etablere en trygg ordning for 

Jente sammen med mor, og hvor lang tid det i så fall vil ta. Dette innebærer at det ikke i dag kan slås fast om 

plasseringen av Jente i fosterhjem er kortsiktig eller langsiktig. Etter nemndas vurdering kan derfor ikke 

samværet fastsettes slik det ville blitt gjort om plasseringen mest sannsynlig var langsiktig.  

Et annet viktig utgangspunkt for nemndas samværsfastsettelse er at Jenteønsker samvær. Hun har sagt til sin 

talsperson at hun har lyst til å møte mamma og brødrene sine. 

På den annen side må Jente få tid til å etablere et vanlig barneliv i fosterhjemmet. Hun må ha tid til 

skolearbeid, venner og fritidsaktiviteter. Og hun må ha tid til å delta i fosterfamiliens aktiviteter.  

Etter en totalvurdering av disse hensynene har nemnda kommet til at samværet bør fastsettes til fem timer en 

gang i måneden. 

Av hensyn til Jentes sikkerhet må det være adgang for barneverntjenesten til å føre tilsyn og å kreve å ha tolk 

til stede under samværene. Sett hen til sakens alvor er ikke dette et uforholdsmessig inngrep. 

Avgjørelsen er enstemmig. 
 

Slutning: 
 

1. X kommune overtar omsorgen for Jente født **.** 2005, jf. bvl. § 4-12 første ledd bokstav a. 
 

2. Jenteplasseres i godkjent fosterhjem jf. bvl. § 4-14 bokstav a. 
 

3. Jente og Mor har rett til samvær med hverandre fem timer hver måned. 
 

4. Barneverntjenesten har anledning til å ha med tolk og føre tilsyn under samværene jf. bvl. § 4-19 første og 

andre ledd. 
 

5. Bostedet til Jente holdes skjult for Mor, jf. bvl. § 4-19 andre ledd. 

 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-12
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-14
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-19
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-07-17-100/§4-19

