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SAKs omgjering av innvilget autorisasjon som sykepleier og hjelpepleier - forfalskning av
utdanningsdokument. Stadfestet. Forvaltningsloven § 35.

Klageren hadde fatt autorisasjon som hjelpepleier og sykepleier pd bakgrunn av utdanning
som sykepleier og lege i Russland. Det ble senere oppdaget at klageren hadde forfalsket
dokumentet som bekreftet at hun var utdannet lege. Utdanningsdokumentet 14 til grunn for
vedtakene om innvilgelse av autorisasjon som hjelpepleier og som sykepleier. Vedtakene var
ugyldige, og kunne omgjeres av SAK.

Saksnummer: 14/204.
Klager: Fadt 1963 (Advokat Knut Rognlien).

Hans Hugo Kristoffersen, Leif Otto Osterbe, Anne Marie Due, Marte Kvittum Tangen, Anita
Glittum, Ingunn Skre, Atle Larsen.
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Saken gjelder: Klage over Statens autorisasjonskontor for helsepersonells vedtak av 4. april 2014 om
omgjering av vedtak av 3. mai 2006 om & gi klageren autorisasjon som hjelpepleier og vedtak av 12. juni 2007
om 4 gi klageren autorisasjon som sykepleier, jf. lov av 10. februar 1967 om behandling i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) § 35 ferste ledd bokstav c.

Den 3. mars 2015 traff Statens helsepersonellnemnd enstemmig felgende
VEDTAK:

Statens autorisasjonskontor for helsepersonells vedtak av 4. april 2014 stadfestes.
Saksforholdet:

Klageren er russisk statsborger bosatt i Norge siden 2002.

Den 14. september 2004 sgkte klageren om norsk autorisasjon som sykepleier pa bakgrunn av utdanning som
sykepleier og som lege fra Russland. Statens autorisasjonskontor for helsepersonell (SAK) avslo seknaden om
autorisasjon som sykepleier i vedtak av 8. mars 2006. Klageren fikk mai 2006 norsk autorisasjon som
hjelpepleier. Den 7. juni 2007 sekte klageren pd nytt om autorisasjon som sykepleier. Ved SAKs vedtak av juni
2007 fikk klageren norsk autorisasjon som sykepleier.

[ udatert e-post fra Utdanningsdirektoratet ble SAK informert om at klageren hadde benyttet forfalskede
dokumenter i forbindelse med en ansettelsesprosess i en norsk barnehage. Det forfalskede dokumentet var en
godkjenning av klagerens utdanning som ferskolelaerer med underskrifter fra to ansatte i SAK.
Utdanningsdirektoratet anmeldte forholdet.

I brev av 27. februar 2013 fra Fylkesmannen i V ble SAK ved verifiseringsgruppen anmodet om & undersoke
om klagerens dokumenter vedlagt sesknadene om autorisasjon som sykepleier og som hjelpepleier var ekte.

Statens helsetilsyn opprettet tilsynssak mot klageren 14. mars 2013 som falge av at klagerens tidligere
arbeidsgivere, W, X og V kommune, hadde anmeldt klageren for flere straffbare forhold. I Statens helsetilsyns
vedtak av 26. april 2013 ble klagerens autorisasjoner som sykepleier og som hjelpepleier suspendert i seks
méneder, jf. helsepersonelloven § 58. Etter klage ble vedtaket stadfestet i Statens helsepersonellnemnds vedtak
av 28. august 2013, jf. SHPN-13-109. Nemnda kom til at klageren, ved & stjele og misbruke vanedannende
legemidler, stjele penger og kredittkort fra pasienter, forfalske dokumenter og unnlate 4 utfore arbeidsoppgaver,
var uegnet til yrkesutevelse som sykepleier og som hjelpepleier som folge av uforsvarlig virksomhet, grov
mangel pa faglig innsikt eller grove pliktbrudd, jf. § 58. I Statens helsetilsyns vedtak av 16. oktober 2013 ble
klagerens autorisasjoner som sykepleier og som hjelpepleier suspendert med ytterligere seks maneder. Vedtaket
ble ikke paklaget.

SAK baie-post av 11. april 2013 den norske ambassaden i Moskva om bistand til & verifisere klagerens
soknadsdokumenter. I e-post av 18. oktober 2013 fra ambassaden ble det opplyst at klagerens
sykepleierutdanning var bekreftet fra leerestedet. [ e-post av 29. oktober 2013 fra ambassaden fremgikk det at
klagerens utdanningsdokumenter som lege var forfalsket. SAK politianmeldte klageren for
dokumentforfalskning 12. november 2013.

SAK varslet i brev av 17. januar 2014 om at omgjering av klagerens autorisasjoner som sykepleier og som
hjelpepleier ble vurdert. Klageren uttalte seg til saken i brev av 22. januar 2014.

I vedtak av 4. april 2014 omgjorde SAK sine vedtak av 3. mai 2006 om autorisasjon som hjelpepleier og
vedtak av 12. juni 2007 om autorisasjon som sykepleier. SAK mottok 11. april 2014 klage over vedtaket. SAKs
verifiseringsgruppe gjorde en ny vurdering av klagerens dokumenter, og konkluderte igjen med at
utdanningsdokumentene var forfalsket, jf. notat av 7. mai 2014. I brev av 28. april 2014 og 10. juni 2014 kom
advokat Knut Rognlien med ytterligere merknader til klagen. SAK fant ikke grunnlag for & endre sitt vedtak, og
oversendte 4. juli 2014 saken til Statens helsepersonellnemnd for klagebehandling

Statens autorisasjonskontor for helsepersonell viser til at klageren pé vedtakstidspunktene ikke oppfylte
utdanningskravene for autorisasjon som sykepleier og som hjelpepleier etter helsepersonelloven § 48. Klageren
fikk autorisasjon som sykepleier og som hjelpepleier p& bakgrunn av sin sykepleierutdanning fra Russland og
sin forfalskede legeutdanning. Falgelig la SAK uriktig faktum til grunn for vedtakene om autorisasjon som
sykepleier og som hjelpepleier. Tilblivelsesmangelen medferer ugyldighet, og vedtakene omgjeres etter
forvaltningsloven § 35 ferste ledd bokstav c.
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Ved 4 forfalske utdanningsdokumentet, var klageren pé vedtakstidspunktene uegnet til & utgve sitt yrke
forsvarlig pa grunn av adferd som anses uforenlig med yrkesutevelsen. Vedtakene omgjeres etter
helsepersonelloven §§ 53 andre ledd, jf. 57 forste ledd, jf. forvaltningsloven § 35 forste ledd bokstav c.

Klageren bestrider at dokumentene som bekrefter hennes legeutdanning er forfalsket. Hun mener at arsaken
til at universitetet ikke kan bekrefte hennes utdannelse er at hun har endret navn ved ekteskapsinngéaelse. SAK
og ambassaden har vert 1 kontakt med feil universitet i forbindelse med verifiseringen av hennes dokumenter.

Hun viser videre til at legeutdanningen ikke ligger til grunn for hennes norske autorisasjon som sykepleier.

Statens helsepersonellnemnds vurdering:

Nemnda har vurdert om SAK, med hjemmel i forvaltningsloven § 35 ferste ledd bokstav ¢, kan omgjere sine
vedtak av 3. mai 2006 og 12. juni 2007, slik at klagerens autorisasjoner som sykepleier og som hjelpepleier
bortfaller. Statens helsepersonellnemnd er klageorgan for vedtak etter helsepersonelloven §§ 53, 56-59 og 62-
65, jf. helsepersonelloven § 68 andre ledd. Ugyldighetsspersmalet faller sammen med spersmélet om vilkarene
for a gi klageren autorisasjon forela pa vedtakstidspunktene, jf. §§ 48 og 53. Nemnda har lagt til grunn at den
har kompetanse til & vurdere saken.

Omstendigheter som gir grunnlag for tilbakekall

Nemnda har vurdert om klageren har rett til autorisasjon som sykepleier og som hjelpepleier etter
helsepersonelloven § 48, jf. §§ 53 og 57.

Nemnda legger til grunn at klageren har gjennomfert og bestétt tredrig utdanning som sykepleier i Russland.
Det fremgar av SAKs vedtak at de ved vurderingen av om klageren hadde rett til autorisasjon som sykepleier
og som hjelpepleier i Norge, ogsé har sett hen til klagerens fremlagte dokumentasjon for utdanning som
lege/terapeut i Russland. Autorisasjonene ble saledes gitt med bakgrunn i begge utdanningene.

I tillegg til krav om gjennomfert og bestatt fagutdanning, stilles det som vilkar for autorisasjon at klageren
ikke er uegnet for yrket, jf. helsepersonelloven § 48 andre ledd bokstav d. Det fremgér av helsepersonelloven §
53 andre ledd at en seker kan nektes autorisasjon eller lisens hvis det foreligger omstendigheter som ville gitt
grunnlag for tilbakekall av autorisasjon som helsepersonell etter helsepersonelloven § 57.

Formélet med autorisasjonsordningen er & sikre pasientene et forsvarlig helsetilbud og helsepersonell de kan
ha tillit til, jf. helsepersonelloven § 2. Autorisasjon skal garantere at helsepersonellet har de nedvendige faglige
kvalifikasjoner og tilfredsstiller krav til atferd, slik at allmennhetens tillit til helsetjenesten og helsepersonellet
ikke krenkes. Nér disse forutsetningene ikke er tilstede, kan autorisasjon som helsepersonell trekkes tilbake.

Nemnda legger alminnelig sannsynlighetsovervekt til grunn for bevisvurderingen. Det folger av rettspraksis
og langvarig forvaltningspraksis at det er det mest sannsynlige faktum som skal legges til grunn.

Nemnda finner det sannsynliggjort at dokumentet som bekrefter klagerens legeutdanning er forfalsket.
Klageren har anfert at arsaken til at dokumentene har blitt verifisert som uekte, er at hun har byttet navn ved
ekteskapsinngéelse og at ambassaden har veaert i kontakt med feil universitet. Nemnda finner ikke grunnlag for
dette. Ambassaden har verifisert utdanningsdokumentene, med klagerens navn, persondata og navn pé
utdanningsinstitusjonene, som klageren selv har lagt frem i sgknadsprosessen. Nemnda legger til grunn at
klageren bevisst fremla falsk dokumentasjon for utdanning, i den hensikt & oppna rett til autorisasjon som
helsepersonell.

Klagerens forfalskning av dokumentasjon for utdanning er et forhold som ville gitt grunnlag for tilbakekall av
autorisasjon som sykepleier og som hjelpepleier. Dette er i samsvar med nemndas tidligere vurdering nér det
gjelder forfalskning av utdanningsdokumenter, blant annet i sakene SHPN-14-49 (HPN-2014-49) og SHPN-
12/169 (HPN-2012-169). Dokumentforfalskning er et straffbart forhold, og et stadig mer fremtredende
samfunnsproblem. Tilliten til klageren som helsepersonell er betydelig svekket som folge av handlingen. Det er
skjerpende at klageren er anmeldt av flere offentlige organer for flere tilfeller av dokumentforfalskning.

Nemnda legger til grunn at klageren ved bruk av forfalskede dokumenter skaffet seg ansettelse som
sykepleier i en stilling hun ikke var kvalifisert for. De forhold som er avdekket i tilsynssak mot henne, viser at
hun ikke hadde de nedvendige faglige og personlige egenskaper som kreves for & ha autorisasjon som
helsepersonell. Ved dette innrettet hun seg pa en mate som medferte risiko for pasienter, og hun har vist
mangelfullt faglig skjenn og en grunnleggende mangelfull respekt for hensynet til pasientsikkerhet. Klagerens
handling anses som et forsettlig brudd pa kravet til forsvarlig virksomhet i helsepersonelloven § 4.
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Yrkesutovelse som helsepersonell er avhengig av stor grad av tillit. Forfalskningen av dokumentene er i dette
tilfellet naert knyttet til klagerens yrkesutevelse. Hun har benyttet de forfalskede dokumentene til & fa
autorisasjon som sykepleier og som hjelpepleier, og ved dette a skaffe seg stillinger i helsevesenet som hun
ikke er kvalifisert til & inneha, og som hun ellers ikke ville fatt. Klageren har handlet utenfor hva som ma
forventes av autorisert helsepersonell, og nemnda finner at hun har utvist en adferd som anses uforenlig med
yrkesutevelsen, jf. helsepersonelloven § 57.

Nemnda har kommet at klageren uegnet for yrket som sykepleier og som hjelpepleier, jf. helsepersonelloven
§ 48 andre ledd.

Omgjoring av vedtak om d gi autorisasjon

Det foreld omstendigheter som ville gitt grunnlag for tilbakekall, og vilkarene for & gi klageren autorisasjon
som sykepleier og som hjelpepleier var ikke oppfylt pa vedtakstidspunktene, jf. §§ 48 andre ledd og 53 andre
ledd, jf. § 57. SAK hadde derfor ikke kompetanse til a gi klageren autorisasjon som sykepleier og som
hjelpepleier, og vedtakene er ugyldige. I slike tilfeller er forvaltningen som hovedregel forpliktet til 4 omgjore
vedtaket. Vedtakene kunne derfor omgjeres av SAK.

Det ma vare forholdsmessighet ved omgjeringsadgangen, jf. Hans Petter Graver: Alminnelig forvaltningsrett
(2002) side 460-461. Etter nemndas vurdering er omgjoring ikke et uforholdsmessig inngrep i foreliggende sak.
Ved denne vurderingen er det hensynet til pasientsikkerheten, tillit og kvalitet i helsetjenesten som er det
sentrale, og ikke hensynet til det enkelte helsepersonell, jf. helsepersonelloven § 1. Det & gi autorisasjon til
noen som ikke oppfyller de faglige kravene til utdanning, og som i tillegg anses uegnet til yrkesutevelse som
helsepersonell, vil komme direkte i motstrid med helsepersonellovens formal. Nemnda legger avgjerende vekt
pa at klageren selv har skyld i at vedtakene om & gi henne autorisasjon bygger pa uriktig faktum.

Klagen har ikke fort frem, og det paklagede vedtaket stadfestes.
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