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Erstatningsrett. Forsikringsrett. Yrkesskadeforsikring. Medvirkning. Samvirkende
skadessaker.

Kvinnelig bartender som i mange &r hadde arbeidet i reykfylt nattklubbmilje, ble tilkjent
yrkesskadeerstatning ved skader pafert ved passiv reyking, jfr. yrkesskadeforsikringsloven §
11. Hun rekte selv 10-15 sigaretter pr. dag, men dette medferte ikke reduksjon av
erstatningen, jfr. yrkesskadeforsikringsloven § 14. Dissens 4-1. For Hoyesterett gjaldt saken
utelukkende spersmélet om erstatningskravet skulle reduseres.

Stavanger byrett Nr. 97-0007 A - Gulating lagmannsrett LG-1998-133 A - Hoyesterett HR-
2000-41-A, nr. 152/1999.

A (Advokat Carl Gunnar Sandvold - til preve) mot Vesta Forsikring AS (Advokat Knut
Seraas) og Vesta Forsikring AS mot A.

Matningsdal, Tjomsland, Gjelstad, Holmey. Mindretall: Skoghgay.
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Dommer Matningsdal: Saken gjelder arbeidstakers krav pa erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring av
16. juni 1989 nr. 65 § 11 ferste ledd bokstav b for & ha utviklet lungekreft delvis som folge av passiv reyking pa
arbeidsplassen. Spersmalet er om erstatningen skal reduseres som folge av skadelidtes egen rayking.

A er fodt 0.0.1951. 1 1977 ble hun ansatt som vertinne/ bartender ved Cobra diskotek v/Atlantic Hotel 1
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Stavanger. Fra 1987-1992 var hun barsjef. Frem til midten av 1980-tallet var Cobra et ordinzrt diskotek for det
ble omgjort til nattklubb. Lokalet har et areal pa 320 m? . Diskoteket var populart og hadde stort besgk. Det
samme gjelder for nattklubben som i helgene skal ha hatt 600-700 gjester hver kveld. Etter midnatt frem til
stengetid kl. 03.30 skal nattklubben normalt ha vert full. I ukedagene var beseket lavere.

Sommeren 1973 begynte A & reyke. Hun oppgir at gjennomsnittsforbruket frem til 1992 var 10-15 sigaretter
hver dag. I en sykejournal v/Sentralsjukehuset i Rogaland er det derimot notert at hun 31. mars 1992 til
overlege Ruud skal ha oppgitt gjennomsnittsforbruket til 20-30 sigaretter.

Pa Cobra har det veert svert raykfullt, men forholdene skal ha blitt noe forbedret etter at ventilasjonsanlegget
ble utbedret i 1987. Jeg kommer tilbake til hvor mye rayk det kan ha veert i lokalene.

Vinteren 1992 métte A gjennomgé en omfattende helsesjekk i forbindelse med at hun skulle besgke sin mann
under et arbeidsopphold i Saudi-Arabia. I den forbindelse ble det foretatt en skjermbildeundersgkelse som viste
at hun hadde utviklet kreft i venstre lunge. Den 13. april 1992 ble lungen fjernet. Det er ikke funnet tegn pa
tilbakefall.

A er innvilget 50 prosent uferepensjon, og den medisinske invaliditeten er satt til 35 prosent. Under
henvisning til at kreftsykdommen skyldtes passiv reayking pé arbeidsplassen, fremmet hun sommeren 1995 krav
om at lungekreften skulle godkjennes som yrkessykdom likestilt med yrkesskade. Ved vedtak av 25. august
1995 avslo trygdekontoret kravet. Avslaget ble begrunnet med at «Etter trygdekontorets vurdering er det mer
sannsynlig at sykdommen skyldes egenreking, enn pévirkning i arbeidssituasjonen».

Arbeidsgiveren hadde med virkning fra 1. januar 1992 tegnet yrkesskadeforsikring i Vesta Forsikring AS -
heretter Vesta. A fremsatte krav om erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 forste ledd bokstav b jf.
forskrift om likestilling av yrkessykdommer, klimatiske og epidemiske sykdommer med yrkesskade, fastsatt
ved kgl. res. 11. desember 1970 Del 1 E som fastsatte at «Lungesykdommer som skyldes pavirkning av
finfordelte stoffer» skal likestilles med yrkesskade. Forskriften er né erstattet av forskrift fastsatt ved kgl. res.
11. mars 1997 nr. 220 som i § 1 E) har samme innhold.

Da Vesta avslo kravet, brakte A saken inn for Stavanger byrett med pastand om fastsettelsesdom for at hun
hadde krav pa erstatning. Byretten avsa 8. oktober 1997 dom med slik slutning:

«l. A er berettiget til erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven av 16. juni 1989.

2. Vesta Forsikring AS betaler A sakens omkostninger med kr 32.000,- i salcer samt kr 3.030,- i
rettsgebyr, til sammen kr 35.030,-, med tillegg av 12% rente fra 14 dager etter forkynnelsen.»

For byretten gjaldt saken for det forste om sykdommen var konstatert etter 1. januar 1992, jf. lovens § 5 annet
ledd 1. punktum. Vesta fikk ikke medhold i at den var konstatert tidligere slik at selskapet ikke var ansvarlig.
Byretten kom videre til at Vesta ikke hadde bevist at det «apenbarty ikke var tilstrekkelig arsakssammenheng
mellom passiv
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royking pa arbeidsplassen og sykdommen, jf. lovens § 11 annet ledd. Vesta anferte ikke at erstatningen matte
reduseres som falge av As egen rayking. Retten uttalte likevel at den ville finne reduksjon etter lovens § 14
«naturligy. Det var ikke oppnevnt sakkyndige for byretten.

Vesta anket dommen til Gulating lagmannsrett. For lagmannsretten var professor Tore Sanner og overlege
Reidulv Hatlevoll, begge ansatt ved Radiumhospitalet, oppnevnt som sakkyndige. Jeg kommer tilbake til deres
erklaeringer.

Gulating lagmannsrett avsa 22. januar 1999 dom med slik slutning:

«l. A er berettiget til 75% erstatning fra Vesta Forsikring AS etter yrkesskadeforsikringsloven av 16. juni
1989.
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2. Byrettens saksomkostningsavgjorelse stadfestes.

3. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Vesta Forsikring AS til A kr 105.000,- -
kroneretthundreogfemtusen - innen 2 - to - uker.»

For lagmannsretten frafalt Vesta anforselen om at sykdommen var konstatert for 1. januar 1992. Selskapet
anforte ogsé for lagmannsretten at det «&penbart» ikke var tilstrekkelig drsakssammenheng mellom den passive
reykingen og sykdommen, men fikk ikke medhold i dette. Subsidizrt anforte Vesta at da det forelé to
samvirkende skadearsaker, matte selskapets ansvar begrenses til det som kan tilbakeferes til passiv royking.
Dette kunne gjores ved at selskapet ble ilagt ansvar for den forholdsmessige del som kan tilskrives passiv
royking. Alternativt matte ansvaret begrenses til de forste 10 &rene idet hun i lopet av denne perioden mest
sannsynlig uansett ville ha utviklet lungekreft som folge av sin egen royking. Disse subsidiere anferslene forte
heller ikke frem.

Lagmannsrettens flertall gav derimot Vesta medhold i selskapets atter subsidiere anforsel om at As egen
reyking var medvirkning til sykdommen som kvalifiserte for reduksjon etter lovens § 14. Den ene dommeren i
flertallet kom til at kravet matte reduseres med 25 prosent, mens den andre kom til at reduksjonen skulle settes
til 50 prosent. En dommer kom til at det ikke var grunnlag for avkortning. Reduksjonen ble etter dette satt til 25
prosent, jf. tvistemalsloven § 142 annet ledd.

Begge parter har anket dommen til Hayesterett. As anke gjelder lagmannsrettens rettsanvendelse idet det
anfores at lovens § 14 ikke gir grunnlag for reduksjon. Vesta aksepterer at A har krav pa erstatning. Anken
gjelder lagmannsrettens rettsanvendelse ved at det anferes at ansvaret mé begrenses mer enn lagmannsretten
kom til. Videre er lagmannsrettens bevisbedemmelse angrepet for sé vidt gjelder omfanget av As reyking.

De sakkyndige for lagmannsretten er ogsa oppnevnt for Hayesterett. Atte vitner har avgitt skriftlige
erklaringer til bruk for Hoyesterett. Ingen av dem forklarte seg for lagmannsretten. Bortsett fra at Vesta ikke
har opprettholdt anferselen fra lagmannsretten om forholdsmessig fordeling mellom passiv og aktiv reyking,
star saken i det vesentlige i samme stilling for Hoyesterett som for lagmannsretten.
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For jeg gar inn pa partenes anfoersler, gjengir jeg hovedpunktene i de sakkyndiges erklaringer.

For lagmannsretten ble de sakkyndige opprinnelig gitt i mandat & utrede i hvilken utstrekning As sykdom var
forarsaket av passiv reyking. I en erklering datert 29. august 1998 var beregningene basert pd hennes egen
opplysning om at hun siden sommeren 1973 i gjennomsnitt hadde raykt 10-15 sigaretter hver dag.

I tobakksrayk er det identifisert over 4.000 ulike kjemiske stoffer, og av disse er ca 40 kreftfremkallende.
Nikotin er ikke kreftfremkallende, men forskning har vist at méling av nikotinnivaet i luften gir den sikreste
indikator pa konsentrasjonen av tobakksreyk.

Om den generelle faren ved passiv reyking sammenlignet med egen reyking uttaler de sakkyndige:

«Ved passiv royking utsettes man for de samme stoffene som ved aktiv rayking. De relative mengdene av
de kjemiske stoffene i tobakksroyk som pustes inn ved passiv og aktiv royking, er imidlertid forskjellige
siden stoffene fordeles ulikt i hovedstromsroyken [den rayken som raykeren far i seg ndr vedkommende tar
et drag av sigaretten] og i sidestromsrayken [den rayken som gdr ut i luften mellom dragene]. For mange
av de mest helseskadelige stoffene, er det relativt storre eksponering ved passiv royking enn ved aktiv
royking. Ved rovking av en ikke-filtersigarett er mengden med nikotin 2,6-3,3 ganger storre i
sidestromsroyken enn i hovedstromsroyken, mens det av krefifremkallende stoffer som benzen er 5-10
ganger og av nitrosodimetylamin er hele 20-100 ganger mer i sidestromsroyken enn i hovedstromsroyken.
Det betyr at dersom man ved passiv rayking far i seg en mengde med nikotin som tilsvarer aktiv royking av
en sigarett, sd vil man samtidig fd i seg en mengde med nitrosodimetylamin som tilsvarer royking av
omtrent 10 sigaretter.»

Ved beregningene har de sakkyndige tatt utgangspunkt i en omfattende amerikansk undersgkelse hvor det ble
funnet at det gjennomsnittlige nikotinnivaet i kontorer var 4,1 mikrogram pr. m3 og i boliger 4,3. Videre har de
tatt utgangspunkt 1 en annen omfattende amerikansk undersegkelse som viser at den relative risiko for kvinner
som utsettes for passiv reyking er 1,24. Ved beregningen ble det lagt til grunn at dette var risikoen ved et
nikotinniva pa 4,1 mikrogram. Og for det tredje har de tatt utgangspunkt i en teoretisk beregning av det
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nikotinnivéet A har blitt utsatt for pd Cobra. Basert pa amerikanske undersegkelser av nikotinnivaet i ventilerte
reykerom som viste et gjennomsnitt pd 70 mikrogram pr. m3, er dette ogsé lagt til grunn i erklaeringen av 29.
august 1998 som det gjennomsnittlige nikotinnivdet p4 Cobra i hennes ansettelsestid. Ved det
gjennomsnittsforbruket A har oppgitt er det lagt til grunn at risikoen for & fa lungekreft har gkt 10 ganger som
folge av hennes egen royking.

Basert pa disse forutsetningene er bidraget ved passiv royking beregnet til 24 prosent ndr man ser bort fra at
egen royking har en synergistisk effekt pa passiv royking. Dette betegnes additiv effekt. Hos en reyker som
utsettes for passiv reyking inntrer det imidlertid en synergistisk effekt. De undersgkelsene som er gjennomfort
tyder pé at denne effekten er multiplikativ - med andre ord at man beregner produktet av effektene ved passiv
og aktiv reyking hver for seg. Under denne forutsetning
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gir passiv reyking et bidrag pa 56 prosent, og de sakkyndige uttaler at «Ved en multiplikativ modell blir
saledes bidraget fra passiv reyking og aktiv rayking omtrent like stort (50 prosent)». De sakkyndige uttaler
imidlertid at antallet undersekelser er for lavt til at de kan legge til grunn en multiplikativ modell, og at det md
velges en mellomlesning mellom hva de to modellene gir.

Videre understreker de sakkyndige at det er knyttet en del usikkerhet til beregningene. For det forste kan
hennes relative risiko for lungekreft som folge av egen royking vere hoyere enn 10, men neppe heyere enn 14.
I sé fall utgjer den relative risiko ved passiv royking 18 prosent etter den additive modell, mens den
multiplikative modell gir 55 prosent. Da A ikke begynte & rayke for hun var voksen, behegver ikke den relative
risiko ved egen rayking veere hoyere enn 8. I sa fall utgjer den relative risiko 28 prosent etter den additive
modell, mens den etter den multiplikative utgjer 57 prosent.

I erkleeringen av 29. august 1998 konkluderer de sakkyndige med at hensett til de usikkerhetsfaktorer som
gjor seg gjeldende, har de kommet til at «bidraget fra passiv reyking pé arbeidsplassen ved utviklingen av
lungekreft hos A er minst av sterrelsesorden 1/3, mens hennes egen royking har bidradd til maksimum av
storrelsesorden 2/3».

Etter at erkleeringen var avgitt, ble nikotinkonsentrasjonen pa Cobra malt. Malingen ble foretatt fra kl. 22.00-
04.00, og det ble brukt to malekassetter plassert pa forskjellige steder i lokalet. Kassettene viste henholdsvis 30
og 74 mikrogram nikotin pr. m3 - med andre ord et gjennomsnitt pa 52 mikrogram. I en tilleggserklering av 30.
oktober 1998 forutsatte de sakkyndige at denne konsentrasjonen var representativ for perioden 1987-1992,
mens de forutsatte at konsentrasjonen hadde veert tre ganger hayere i perioden 1977-1986. Gjennomsnittet for
hele perioden ble etter dette beregnet til 121 mikrogram. Bidraget fra passiv reyking etter den additive modell
ble under denne forutsetning beregnet til 36 prosent, mens den multiplikative modell gav 68 prosent. De
sakkyndige konkluderte nd med at den passive reykingen hadde gitt et bidrag pa minst 40 prosent, mens
bidraget fra egen reyking var maksimum 60 prosent.

Dersom en royker utsettes for radon, mé det ifolge de sakkyndige legges til grunn at risikoene gir en
multiplikativ effekt. Hasten 1998 ble det derfor gjennomfoert radonmalinger bade pa As tidligere bopel og pa
Cobra. Som felge av disse malingene konkluderte de sakkyndige i en erklaering av 9. desember 1998 med at
risikogkningen for & utvikle lungekreft som folge av egen reyking matte okes fra 10 til 12. Bidraget etter
additiv modell ble né beregnet til 30 prosent, mens det etter den multiplikative modell ble beregnet til 69
prosent. I sin avsluttende vurdering uttaler de:

«Nadr vi tidligere har kommet frem til en konklusjon pd basis av de to beregningsmodellene har vi
beregnet et giennomsnitt av resultatene hvor den additive modellen er tillagt dobbel sd stor vekt som den
multiplikative modellen ... Etter at vi tar hensyn til radonmdlingene blir tallet ... fortsatt over 40%. Vi vil
sdledes fastholde var siste konklusjon. »
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Etter & ha avgitt sin forste erkleering fikk de sakkyndige som tilleggsmandat & vurdere hvorvidt A ville ha
utviklet lungekreft uavhengig av bidraget fra passiv reyking pa arbeidsplassen. Dette spersmalet ble besvart i
en tilleggserklering av 30. oktober 1998. Innledningsvis understreker de at «Dette blir et rent hypotetisk
spersmal». Med utgangspunkt i deres justerte konklusjon om at den passive reykingen hadde bidratt med minst
40 prosent, uttaler de:
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«De sakkyndige antar at hun i sd fall likevel ville utviklet lungekreft dersom hun hadde fortsatt d royke,
men trolig pd et senere tidspunkt, siden den kreftfremkallende pavirkning ville veert mindre. Dersom hun
hadde sluttet d royke i 1992 eller noen fa dr senere, er det meget mulig at hun ikke ville ha utviklet
lungekreft siden risikoen for d utvikle lungekreft gdar ned ved roykeslutt.

Vi kjenner ikke noe vitenskapelig erfaringsmateriale som tillater noen sikker beregning av tidspunktet
ndr hun ville utviklet lungekreft dersom hun ikke hadde veert utsatt for passiv royking og fortsatt d royke.
Imidlertid vet vi at risikoen for d fa lungekreft ved royking avhenger av antall sigaretter om dagen og alder
ved roykestart. I tillegg kommer endogene eller arvelig betingede faktorer. Som tidligere pdapekt har vi ikke
funnet noe i hennes familie basert pd sporsmdl om kreft i familien som skulle tilsi at man i utgangspunktet
hadde grunn til d anta at hun hadde en spesiell hoy risiko for lungekreft.

Siden risikoen for lungekreft oker proporsjonalt med eksponeringen (antall sigaretter + passiv royking)
vil vi anta at dersom vi setter bidraget fra aktiv royking lik 60% og antar at hun har roykt i 20 ar vil hun
for d nd opp til 100% mdtte royke i [20/0.60] 33 ar. Tilsvarende dersom bidraget fra aktiv rayking var 2/3,
ville hun sannsynligvis mdtte royke i [20x3/2] 30 dr. Basert pa et slikt resonnement ville vi anta at dersom
hun ikke hadde veert utsatt for passiv royking ville hun utviklet sin lungekreft av storrelsesorden 10 dr
senere.»

For Hayesterett har de sakkyndige for det forste fitt som mandat 4 uttale seg om samme problemstilling
dersom det legges til grunn et gjennomsnittlig dagsforbruk p& 20-30 sigaretter. De sakkyndige understreker at
risikoen for & utvikle lungekreft gker linjert med antall sigaretter pr. dag. Risikoen fordobles med andre ord ved
fordoblet sigarettforbruk. Basert pé et gjennomsnittlig nikotinniva pa Cobra i hele perioden pa 121 mikrogram
er det relative bidraget fra passiv reyking etter den additive modell beregnet til 18 prosent, mens bidraget etter
den multiplikative modell er beregnet til 68 prosent. Pé4 bakgrunn av ovenstdende konkluderer de med at
bidraget fra passiv reyking har veert minst 1/3, mens det fra aktiv royking har vert maksimum 2/3.

P& bakgrunn av disse beregningene har de sakkyndige vurdert tidspunktet for utvikling av lungekreft
uavhengig av passiv reyking. De understreker igjen at «Dette blir et rent hypotetisk spersmél». I konklusjonen
uttaler de:

«Risikoen for lungekreft oker proporsjonalt med eksponeringen (antall sigaretter + passiv royking). Vi
vet at A utviklet lungekreft etter d ha roykt i 20 dr samtidig som hun var utsatt for passiv royking pd
arbeidsplassen. Derfor vil vi anta at hun ville ha utviklet lungekreft ogsd dersom hun ikke hadde veert utsatt
for passiv reyking pd arbeidsplassen under forutsetning
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av at hun ikke hadde redusert sin royking betraktelig eller sluttet d rayke. Det foreligger ikke
vitenskapelige undersokelser som tillater noen sikker beregning av ndr hun ville ha utviklet lungekreft
dersom hun ikke var utsatt for passiv royking pd arbeidsplassen. Imidlertid basert pd var beste kunnskap i
dag, vil vi anta at A ville ha utviklet lungekreft 5-20 dr senere dersom hun ikke var utsatt for passiv rayking
pd arbeidsplassen. Dersom hun roykte 10-15 sigaretter per dag, antar vi at hun hadde utviklet lungekreft
10-20 ar senere (punktestimat = 16 dr), og dersom hun hadde roykt 20-30 sigaretter daglig antar vi at hun
hadde utviklet lungekreft 5-15 ar senere (punktestimat 11 ar). Det er ikke mulig d angi noen presis grad av
usikkerhet. Tallene angir det vi mener ut fra vdre kunnskaper er de mest sannsynlige. »

Om de punktestimatene som er angitt uttaler de sakkyndige:

«Estimatene er basert pd statistiske vurderinger. Det betyr at dersom man hadde en stor gruppe kvinner
lik A, men som ikke var utsatt for passiv royking, ville vi med den kunnskap som vi i dag har, forventet at
disse hadde utviklet lungekreft i giennomsnitt 16 og 11 dr senere enn A, avhengig av om de roykte 10-15
sigaretter eller 20-30 sigaretter om dagen. Som tidligere pdpekt er det ikke mulig d uttale seg sikkert om en
spesifikk person.»

De sakkyndige fikk ogsé som mandat a redegjore for den generelle helserisikoen ved royking. Jeg gér ikke
narmere inn pé deres redegjorelse, men nevner at det fremgar at royking eker risikoen for en rekke forskjellige
sykdommer - herunder ogsa andre kreftformer enn lungekreft. De har ogsa oppgitt at omkring 7 500 der hvert
ar i Norge som folge av rayking.
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A har i korte trekk anfert:

Det bestrides at kravet kan begrenses til de forste 11 ér etter at lungekreften ble oppdaget i 1992. Denne
lgsningen har verken stette i lovens ordlyd eller dens forarbeider. Forarbeidene viser at lovgiveren tok sikte pa
et raskt og effektivt oppgjer. Oppgjeret ville bli betydelig vanskeliggjort, og det ville stride mot formalet om
raskt og effektivt oppgjer, om forsikringsselskapet kunne paberope seg at arbeidstakeren uansett ville ha blitt
syk noen ar etter at sykdommen faktisk ble konstatert.

Forskriftene om standardisert erstatning som er gitt ved kronprinsregentens resolusjon av 21. desember 1990
nr. 1027 med hjemmel i yrkesskadeforsikringsloven § 13 annet ledd trekker i samme retning. Disse forskriftene
har i § 3-4 regler om utmaling av erstatningen ved delvis tap av ervervsevnen, men derimot ingen bestemmelse
for tilfeller hvor det mé antas at arbeidstakeren uansett ville ha blitt ufer for pensjonsalderen. Dette gir en sterk
indikasjon pa at det ikke er forutsatt noen reduksjon pa dette grunnlag.

Vesta ma dessuten bevise at det er «&penbart» at uferheten uansett ville ha inntrddt omkring 2003, jf. § 11
annet ledd. Denne bevisbyrden er ikke oppfylt. Det vises sarlig til den usikkerheten som fremgar av de
sakkyndiges erklaringer. Dessuten kan det ikke legges til grunn at hun ville ha fortsatt & rayke om lungekreften
ikke hadde blitt avdekket i 1992.

Erstatningen kan heller ikke begrenses med hjemmel i medvirkningsbestemmelsen
Side 1621

i lovens § 14. Reduksjon forutsetter at hun grovt uaktsomt har medvirket til sykdommen. Det bestrides at
hennes egen royking kan karakteriseres som det.

I denne sammenheng er det vist til at forarbeidene nevner manglende bruk av sikkerhetsutstyr som eksempel
pa medvirkning. Reyking er derimot ikke nevnt - noe som tyder pa at lovgiveren ikke har forutsatt at
arbeidstakerens opptreden i privatlivet skal vaere relevant. Det ma dessuten legges vekt pa at § 11 tredje ledd
fastsetter at det skal «ses bort fra arbeidstakerens serlige mottakelighet for skaden eller sykdommeny. I
tilknytning til denne bestemmelsen presiserer forarbeidene at den ogsa omfatter serlig mottakelighet som folge
av egen royking.

Dersom egen reyking er relevant etter lovens § 14, ma det legges til grunn at hun har hatt et daglig
gjennomsnittsforbruk pa 10-15 sigaretter. Gjennom sin opptreden for byretten og under saksforberedelsen for
lagmannsretten ma Vesta anses 4 ha innremmet dette slik at tvistemélsloven § 184 forste ledd kommer til
anvendelse. Forbruket er et normalforbruk som ikke kan betegnes som grovt uaktsomt. I denne sammenheng
ma det legges vekt pa at rayking har veert sterkt utbredt sarlig blant personer uten hgyere utdannelse, og at de
fleste ansatte i nattklubben reykte. Det mé ogsa legges vekt pé at det forst i senere tid har blitt allment kjent at
royking er sterkt avhengighetsdannende, og at hun begynte a reyke for reklameforbudet tradte i kraft 1. juli
1975.

A har nedlagt denne péstand:

«l. A tilkjennes erstatning i henhold til Yrkesskadeforsikringsloven basert pa 50% uforhet og 35%
medisinsk invaliditet.

2. Lagmannsrettens omkostningsavgjorelse stadfestes. Det tilkjennes renter pd omkostningene med den
til enhver tid gjeldende morarente fra forfallsdato og til betaling skjer.

3. A tilkjennes saksomkostninger for Hoyesterett med tillegg av den til enhver tid gjeldende morarente
fra forkynnelsen til betaling skjer.»

Vesta Forsikring AS har i korte trekk anfort:

As krav ma vurderes med utgangspunkt i et daglig gjennomsnittsforbruk pa 20-30 sigaretter slik hun i felge et
journalnotat har oppgitt til overlege Ruud den 31. mars 1992. Det bestrides at Vesta ved sin opptreden for
byretten og under saksforberedelsen for lagmannsretten har innremmet at forbruket var 10-15 sigaretter.

Med dette utgangspunktet ma det pa grunnlag av de sakkyndiges erkleringer legges til grunn at hun uansett
ville ha fatt lungekreft omkring 2003 som folge av sin egen royking. Dette bevistemaet reguleres ikke av lovens
§ 11 annet ledd, som bare gjelder spersmalet om en sykdom omfattes av loven. Nar det er klarlagt, gjelder
ordinre erstatningsrettslige prinsipper og bevisregler. Forskriften om standardisert erstatning bryter riktignok
noe med hva som ville ha blitt resultatet om utmalingen hadde skjedd pé grunnlag av de ordinare
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utmalingsreglene. Men den bryter ikke med de ordinere krav til relevant drsakssammenheng. Dette har en viss
stotte 1 forarbeidene til forskriften om standardisert erstatning hvor det fremheves at nar skadelidtes
ervervsevne er redusert for skaden eller sykdommen, skal det bare utmales erstatning
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for den del av ervervsevnen som er tapt ved den aktuelle skaden. Det samme ma gjelde dersom det ma legges
til grunn at det pa et senere tidspunkt uansett ville ha inntradt hel eller delvis uferhet.

Kravet mé dessuten reduseres fordi hennes egen reyking ma regnes som grov uaktsombhet i forhold til
lungekreften hun utviklet, jf. lovens § 14. Helt siden 1960-tallet har det vert gjennomfert omfattende
informasjonskampanjer om reykingens skadevirkninger, og det mé legges til grunn at folk flest var kjent med
dem da hun begynte a royke i 1973. Nar hun likevel begynte a royke, md hun enten ha ignorert eller akseptert
risikoen. Om anferselen at reyking er sterkt avhengighetsdannende vises det til at de sakkyndige ikke har
utredet dette med konkret sikte pa A. Dessuten var det ogsa i 1973 allment kjent at reyking var sterkt
vanedannende. Det er primart tale om terminologi nér det i dag tales om at rayking er avhengighetsdannende.
Da A i det vesentlige sluttet & reyke da lungekreften ble avdekket, kan hun ikke ha vert avhengig.

Vesta Forsikring AS har nedlagt denne pastand:

«l. Vesta Forsikring AS frifinnes mot d utbetale A yrkesskadeserstatning for arene 1992 - 2003.
Erstatningen avkortes med 50% grunnet grov uaktsomhet.

2. Vesta Forsikring AS tilkjennes sakens omkostninger for Hoyesterett.

3. Hver av partene beerer sine omkostninger for by- og lagmannsrett.»

Mitt syn pd saken:

For jeg behandler de forhold Vesta har paberopt seg som grunnlag for & redusere As krav, gar jeg forst litt inn
pa bakgrunnen for yrkesskadeforsikringsloven.

Yrkesskader har helt siden 1894 vert undergitt seerregulering i Norge. Ved lov om Ulykkesforsikring for
Arbeidere i Fabriker m.v. av 23. juli 1894 nr. 6 ble arbeidsgiveren pélagt tvungen ulykkesforsikring for
fabrikkarbeidere og visse andre arbeidstakere. Erstatning ble tilkjent pa objektivt grunnlag, og kravet falt bort
bare dersom arbeidstakeren forsettlig hadde fremkalt skaden. Riksforsikringsanstalten, som er forleperen til
Rikstrygdeverket, administrerte ordningen. Trygdemessig star yrkesskadene fortsatt i en serstilling i forhold til
annen uferhet, jf. folketrygdloven kapittel 13.

Som vederlag for forsikringsplikten ble arbeidsgiveren langt pé vei fritatt for erstatningsansvar. Ansvar
forutsatte at det ved straffedom var konstatert at skaden var voldt forsettlig eller grovt uaktsomt. Denne
ordningen ble viderefort ved yrkesskadetrygdloven av 1958, men ble noe modifisert ved skadeserstatningsloven
1 1969. Med virkning fra 1. juli 1976 ble sarregelen for yrkesskader opphevet. Etter dette gjaldt alminnelig
erstatningsrett ogsd pa dette omradet.

Etter innferingen av ordinzrt erstatningsansvar utarbeidet gruppen for skadeforsikringsselskaper, SKAFOR, i
1978-79 en sarskilt forsikringsdekning for yrkesskader og yrkessykdommer som kom til utbetaling uavhengig
av om arbeidsgiveren var erstatningsansvarlig. Disse forsikringene ble pa 1980-tallet videreutviklet ved
trygghetsforsikringen som dels hadde som formal & yte arbeidstakere full erstatning for yrkesskade eller
yrkessykdom, og dels & fungere som ansvarsforsikring for
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arbeidsgiveren. Noen av forsikringene &pnet adgang til & nedsette eller la erstatningen falle bort dersom
arbeidstakeren forsettlig eller grovt uaktsomt hadde medvirket til skaden.

Yrkesskadeforsikringsloven bygger i hovedtrekk pé de tidligere trygghetsforsikringene. Mens
trygghetsforsikringen var frivillig, innferte yrkesskadeforsikringsloven en tvungen forsikringsordning som gir
arbeidstakeren krav pa dekning pa objektivt grunnlag. Som kompensasjon er arbeidsgiveren fritatt for ansvar
overfor arbeidstakeren for skade som omfattes av loven, jf. § 8 forste ledd.

Som begrunnelse for & lovfeste arbeidstakernes krav pa dekning for yrkesskader og yrkessykdommer pa
objektivt grunnlag, anferte departementet for det forste at ut fra et grunnleggende rettferdssynspunkt ber ikke
arbeidstakerne selv baere folgene av arbeidsulykker og skadelig pévirkning i arbeidsforhold. Arbeidstakere er i
gjennomsnitt mer utsatt for skade enn andre, og ved & vere undergitt arbeidsgiverens styrings- og
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instruksjonsrett kan den enkelte arbeidstaker i liten utstrekning selv pavirke den risiko vedkommende utsettes
for. Vedkommende ber da holdes skadeslos nar risikoen gir seg utslag i skade. For det andre vises det til at
arbeidsgiverne ved forsikringsordninger kan bare de skonomiske falgene av arbeidsulykker mv. som en
beskjeden produksjonsomkostning. Og for det tredje anferes det at en objektivisering av dekningsgrunnlaget
kan forebygge konflikter pé arbeidsplassen. For det fjerde kan lovregler om dekning pa objektivt grunnlag
fremme likhet arbeidstakerne imellom ved at ytelsene ved en frivillig ordning kunne variere etter
fagorganisasjon og/eller arbeidsplass. Dessuten hadde ikke alle arbeidsgivere tegnet frivillig forsikring. Det
vises ogsd til et effektivitetshensyn ved at en ordning basert pé objektive kriterier vil kunne gi raskere
utbetalinger enn ellers. Se naermere Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 40-43.

Skal As erstatning tidsbegrenses?

Vesta har som nevnt anfert at erstatningen ma tidsbegrenses til 2003. I denne sammenheng anferes det at
bevisregelen i § 11 annet ledd bare gjelder spersmalet om en sykdom omfattes av loven. Ved utmalingen,
herunder om erstatningen mé tidsbegrenses fordi A uansett ville ha blitt arbeidsufer, gjelder ordinaere
erstatningsrettslige prinsipper om arsakssammenheng.

Lovens ordlyd gir ikke serlig veiledning for spersmalet om bevisregelens anvendelsesomrade er begrenset
som anfert. Men isolert sett kan det nok tale for Vestas standpunkt at dersom § 11 annet ledd ogsa omfatter det
aktuelle spearsmalet, vil bevisreglene bli annerledes for skader og sykdommer som omfattes av forste ledd
bokstav b enn for skader og sykdommer som omfattes av forste ledd bokstav a og c. Dette kan imidlertid ikke
vaere avgjarende. Jeg tilfoyer dessuten at selskapet ogsa ved skader og sykdommer som omfattes av bokstav a
og ¢, vil ha bevisbyrden for at uferheten uansett ville ha inntradt etter en tid. Se blant annet Rt-1999-1473 om
det tilsvarende spersmalet ved et ordinart erstatningsoppgjer. Men beviskravet vil vere noe forskjellig.

Forskriften om standardisert erstatning gir etter min mening heller ikke positive holdepunkter. Forskriftens §
3-4 gir regler om redusert erstatning ved delvis uferhet. I forarbeidene til denne bestemmelsen papekes det
dessuten at den ogsé omfatter tilfeller hvor ervervsevnen
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er delvis tapt for skaden eller sykdommen, jf. NOU 1994:20 side 179. Det aktuelle spersmaélet omtales derimot
ikke. Selv om dette ikke behegver & innebaere at utvalget som forberedte forskriften om standardisert erstatning
mente at det skulle behandles annerledes, kan ikke utsagnet om at utvalgets standpunkt er «i samsvar med
vanlige prinsipper i erstatningsretten» tas til inntekt for at bevisregelen i § 11 annet ledd ikke skal anvendes.
Mest sannsynlig er at utvalget ikke tenkte pa spersmalet. Det er dessuten tvilsomt om § 13 annet ledd gir
hjemmel for & gi forskrifter som begrenser anvendelsesomréadet for bevisregelen i § 11 annet ledd.

Etter dette ma det legges stor vekt pa lovens generelle formél og formalet med bevisregelen. Som tidligere
nevnt ble det i forarbeidene blant annet fremhevet et effektivitetshensyn ved at man kunne oppné «raskere
utbetalinger og dermed komme skadelidte til gode i den vanskelige fasen like etter at skaden inntraff, jf.
Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 42. Dette hensynet fremheves ogsé som ledd i begrunnelsen for bevisregelen, jf.
Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 58-59. Departementet var opptatt av & forebygge tvister. Og for sykdommer som
omfattes av forste ledd bokstav b vises det til at arsaksforholdet kan vaere komplisert. Arbeidstakeren, som
allerede vil vaere i en vanskelig situasjon pa grunn av sykdommen, burde fritas fra bevisbyrden slik at det ble
mindre behov for advokatbistand, spesialistuttalelser, undersgkelser mv. Dette hensynet har etter min mening
atskillig vekt ogsa nér forsikringsselskapet anfarer at arbeidstakeren uansett ville ha blitt ufer noen ér senere.

Ordningen med standardisert erstatning, som er begrunnet i gnsket om raske og enkle oppgjer, taler ogsa for
at bevisregelen ma omfatte det aktuelle spersmalet. Denne ordningen kan imidlertid tilsi at man gér et skritt
videre ved at det legges til grunn at det er tale om en sjablonregel hvor det uavhengig av om skaden eller
sykdommen omfattes av forste ledd bokstav a, b eller ¢ bare i saerlige tilfeller &pnes mulighet for & redusere
erstatningen som folge av at arbeidstakeren etter en tid uansett ville ha blitt helt eller delvis ufer. Men da jeg
har kommet til at A i alle fall kan péberope seg § 11 annet ledd, er det ikke nedvendig & ta stilling til om det
kan oppstilles en mer vidtrekkende regel.

Neste sparsmal blir dermed om Vesta har bevist at A «dpenbart» ville ha blitt ufer i 2003 - eventuelt noen ar
senere dersom man legger til grunn et daglig gjennomsnittsforbruk pa 10-15 sigaretter. Etter min mening er
dette beviskravet ikke oppfylt: De sakkyndige har som nevnt understreket at det er tale om et «hypotetisk
spearsmal». Dessuten fremhever de at «Det foreligger ikke vitenskapelige undersgkelser som tillater noen sikker
beregning av nér hun ville ha utviklet lungekreft dersom hun ikke var utsatt for passiv reyking pa
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arbeidsplassen». Og selv om A selv har fremhevet at royking er sterkt avhengighetsskapende, kan jeg pa
bakgrunn av den strenge bevisregelen ikke legge til grunn at hun ville ha reykt ogsa i dag.

Pé denne bakgrunn er jeg kommet til at det ikke er grunnlag for a tidsbegrense hennes krav. Det er derfor
ikke nedvendig & gé inn pa avgjerelsen i Rt-1999-1473, som Vesta har paberopt til stette for tidsbegrensning.
Jeg tilfoyer likevel at sakene ikke er parallelle. De atskiller seg blant annet ved at i Rt-1999-1473 var det tale
om plager som hadde manifestert seg allerede pa skadetidspunktet, og som
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etter en tid uansett ville ha fort til uferhet, mens det i denne saken utelukkende er tale om hypoteser om en
fremtidig utvikling.

Skal kravet reduseres med hjemmel i § 14?

Nar As egen royking, uavhengig av hvilket gjennomsnittsforbruk som legges til grunn, utgjer den
vesentligste arsaksfaktoren til at hun utviklet lungekreft, kunne det umiddelbart synes naturlig a redusere kravet
som folge av hennes egen reyking. Jeg understreker at nar en skade skyldes flere samvirkende arsaksfaktorer,
skal ikke ansvaret fordeles forholdsmessig mellom de ulike arsaksfaktorene, jf. Rt-1992-64, Rt-1999-1473 og
Rt-2000-915. Men dersom drsaksfaktorene kan tilbakeferes til forskjellige ansvarlige skadevoldere, oppstar det
et solidaransvar, jf. skadeserstatningsloven § 5-3.

Dersom man ved oppgjer etter yrkesskadeforsikringsloven skulle fravike dette grunnprinsippet, méatte det
kreve positive holdepunkter i loven eller forarbeidene. Men etter min mening forutsetter lovens forarbeider
tvert om at det ogsé gjelder i denne sammenheng: Bevisregelen i § 11 annet ledd begrunnes blant annet i at det
kan vere flere mulige arsaker til en sykdom, men det antydes overhodet ikke at det da kan bli tale om en
forholdsmessig fordeling, jf. Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 58-59. Departementet synes klart & forutsette at en
eventuell reduksjon ma skje med hjemmel i medvirkningsbestemmelsen i § 14. Nar da Vesta i tillegg ikke har
opprettholdt sin anfoersel fra lagmannsretten om at erstatningen ma reduseres pé dette grunnlag, finner jeg ikke
grunn til & g nermere inn pa spersmalet.

Spersmaélet blir dermed, som anfert av Vesta, om As egen royking innebarer at hun «grovt uaktsomt» har
medvirket til skaden. I sé fall «kan» erstatningen reduseres.

Innledningsvis nevner jeg at flertallet i yrkesskadeserstatningslovutvalget foreslo at den ordinare
medvirkningsbestemmelsen i skadeserstatningsloven § 5-1 skulle gjelde ogsa i denne sammenheng, mens
mindretallet, advokat Karl Nandrup Dahl, foreslo at skadelidtes medvirkning ikke skulle gi grunnlag for
reduksjon, jf. NOU 1988:6 side 72 og 85.

Departementet kom ogsa til at det burde innferes en medvirkningsbestemmelse, men at den burde begrenses
til tilfeller hvor arbeidstakeren forsettlig eller grovt uaktsomt hadde medvirket til skaden, jf. Ot.prp.nr.44
(1988-1989) side 64-66. Selv om flere av de hensyn som begrunnet loven talte mot en slik bestemmelse, kom
departementet likevel etter en totalvurdering til at det burde apnes en viss mulighet for & redusere kravet. Men
samtidig ble det understreket at yrkesskadene og yrkessykdommene star i en serstilling i forhold til ordinaere
erstatningskrav: Nar kravet er sikret under en tvungen forsikringsordning, vil det ikke i samme grad som ellers
virke stotende om man unnlater & redusere erstatningen.

De spesielle kommentarene i forarbeidene til § 14 er relativt knappe, og det er utelukkende medvirkning pa
arbeidsplassen som omtales, jf. Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 90. Det eneste eksempelet som nevnes er
manglende bruk av adekvat verneutstyr tross pabud og advarsel. Men samtidig understrekes det at da reduksjon
forutsetter grov uaktsomhet, vil brudd pa sikkerhetsregler «sjelden i seg selv vare nok til avkortingy.

Arbeidstakerens opptreden uavhengig av arbeidsforholdet er derimot
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overhodet ikke nevnt. Vesta har anfort at da arbeidsgiveren ikke kan gripe inn i den, ber den vere minst like
relevant som opptreden i arbeidstiden. Dette er jeg ikke enig i. Jeg viser til at dersom det legges vekt pa slik
opptreden, kan dette pa en uheldig mate begrense den enkeltes handlefrihet. Dette kommer jeg neermere tilbake
til. Begrunnelsen for medvirkningsbestemmelsen tyder dessuten pa at det var opptreden i arbeidstiden
departementet hadde i tankene. Etter & ha omtalt manglende bruk av verneutstyr i de alminnelige motivene,
uttales det pa side 65:
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«Reglene bor gi en sterkest mulig oppfordring til d folge bestemmelser som er gitt for d forebygge skade.
Her kan en trussel om nedsettelse av erstatningen pa grunn av medvirkning virke inn i positiv retning.»

Det kan likevel ikke vere helt utelukket 4 legge vekt pa arbeidstakerens opptreden uavhengig av
arbeidsforholdet. Men det gir ikke denne saken foranledning for & g narmere inn pa.

Ved tolkingen av § 14 har § 11 tredje ledd og forarbeidene til denne bestemmelsen atskillig interesse. [ § 11
tredje ledd er det fastsatt at «Ved vurderingen av om en skade eller sykdom gir rett til dekning, skal det ses bort
fra arbeidstakerens sarlige mottakelighet for skaden eller sykdommen, ...». Om det tilsvarende forslaget i NOU
1988:6 uttaler lovutvalget pa side 80 at «Dette ma gjelde selv om mottakeligheten til en viss grad er
selvforskyldt, f.eks som folge av rayking eller alkoholbruk». Og i de spesielle kommentarene til § 11 tredje
ledd uttaler departementet at bestemmelsen gjelder «ogséd nar disposisjonen er selvforskyldt, f eks ved
roykingy, jf. Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 89.

Jeg nevner dessuten at departementet drofter «Skadelidtes medvirkning, aksept av risiko, seerlig
mottakelighet for skader» under samme overskrift. Og like for departementets egen dreftelse av om det burde
lovfestes en medvirkningsbestemmelse, siterer det pé side 64 en heringsuttalelse hvor Rikstrygdeverket omtaler
problemer i forbindelse med tobakks- og alkoholbruk.

Etter min mening har det atskillig overfaringsverdi ved tolkingen av § 14 at departementet i forarbeidene til §
11 tredje ledd understreker at en serlig disposisjon som skyldes reyking ikke skal frata arbeidstakeren dekning.
Nér departementet da i tillegg i de alminnelige motivene drefter § 11 tredje ledd og § 14 under samme
overskrift, ma det legges atskillig vekt pa at reyking overhodet ikke nevnes ved behandlingen av
medvirkningsbestemmelsen. Det er ogsa av betydning at departementet i den sammenheng utelukkende nevner
arbeidstakerens opptreden i arbeidssituasjonen.

Da det i denne saken primeert er spersmal om a legge vekt pa As opptreden uavhengig av arbeidsforholdet,
har ogsé likhetshensynet som ble anfert som en del av begrunnelsen for loven, en viss interesse. I Ot.prp.nr.44
(1988-1989) side 42 begrunnes dette hensynet blant annet med at

«Det er rimelig a anta at de store fagorganisasjonene ville kunne forhandle seg fram til gunstige
ordninger. Mindre betydningsfulle interesseorganisasjoner ville nok ogsd kunne oppnd beskyttelse, men
kanskje pa darligere vilkdar. Man kunne ogsd risikere at store grupper falt utenfor og dermed ikke fikk
annet vern
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enn det som finnes i dag. Resultatet ville bli ulikhet og stor grad av tilfeldighet: Ytelsene ville variere etter
fagorganisasjon og/eller arbeidsplass.»

Faren ved egen royking varierer avhengig av hvilken arbeidsplass man har, og hvilken pévirkning man
utsettes for. Som denne saken illustrerer, vil det blant annet vere en viktig forskjell mellom hvilke farer en
ansatt pa nattklubb utsettes for sammenlignet med en kontoransatt. For & unngé forskjellsbehandling mellom de
ulike arbeidsplassene som departementet var opptatt av, tilsier ogsa dette at man i relasjon til § 14 ma vere
forsiktig med & legge vekt pa egen royking. I denne sammenheng understreker jeg at dersom egen reyking
omfattes av § 14, vil det stille forskjellige krav til de ulike arbeidstakergruppene med hensyn til hva de kan
foreta seg pé fritiden om de skal vare sikret samme dekning etter yrkesskadeforsikringsloven. Dette er etter
min mening vanskelig a forsvare.

Jeg vil ikke utelukke at selvforskyldt mottakelighet som felge av rayking, alkoholbruk mv. etter § 14 kan
regnes som medvirkning til skaden eller sykdommen. Men vilkéret «grov uaktsomhet» viser at overtredelsen av
aktsomhetsnormen mé vere kvalifisert. Og uavhengig av om As gjennomsnittsforbruk siden 1973 har veert 10-
15 sigaretter, noe som tilsvarer et normalforbruk for kvinner, eller 20-30, kan hennes opptreden ikke regnes
som grovt uaktsom.

Jeg er etter dette kommet til at det ikke er grunnlag for & redusere hennes krav.

Saksomkostninger

As anke har fort frem, mens Vestas anke har veart forgjeves. Jeg finner at selskapet mé pélegges a erstatte A
hennes saksomkostninger for Hayesterett, jf. tvistemalsloven § 180 forste og annet ledd jf. § 172. Advokat
Sandvold har levert omkostningsoppgave som viser at han vil avkreve sin klient saleer med kr 230.000, og at
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gvrige utgifter utgjor kr 34.517. Etter min vurdering kan ikke saleerkravet fullt ut godkjennes som
«ngdvendige» utgifter, jf. tvistemalsloven § 176. I forhold til sakens omfang palegges Vesta a erstatte kr
175.000 av saleerkravet. Omkostningene for Hayesterett settes etter dette til kr 209.517.

Lagmannsrettens omkostningsavgjerelse finner jeg ikke grunn til & endre. For Hoyesterett er det nedlagt
pastand om forsinkelsesrente for det tilkjente omkostningsbelopet. Til dette bemerker jeg at A béde for byretten
og lagmannsretten nedla pastand om & bli tilkjent forsinkelsesrente. Dette er tatt til folge i byrettens
domskonklusjon, og denne omkostningsavgjerelsen er stadfestet av lagmannsretten. Lagmannsretten har
derimot ikke tatt inn en tilsvarende bestemmelse for de omkostningene som ble tilkjent for behandlingen i
lagmannsretten. Jeg forutsetter at dette er en ren forglemmelse som na ma rettes opp.

Jeg stemmer for denne dom:

1. A tilkjennes erstatning i henhold til yrkesskadeforsikringsloven basert pa 50 prosent uferhet og 35 prosent
medisinsk invaliditet.

2. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2 og 3, stadfestes med
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den tilfoyelse at det for de omkostninger som ble tilkjent for behandlingen i lagmannsretten ogsé skal
betales den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd 1. punktum, for tiden
12 - tolv - prosent arlig rente, fra utlepet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

3. I saksomkostninger for Hayesterett betaler Vesta Forsikring AS til A 209.517 -
tohundreognitusenfemhundreogsytten - kroner innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom med
tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd 1. punktum, for
tiden 12 - tolv - prosent arlig rente, fra utlopet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

Dommer Skoghoy: Jeg har kommet til et annet resultat enn forstvoterende.

Jeg er enig med forstvoterende i at Vesta ikke kan & medhold i pastanden om at det ma foretas en tidsmessig
avgrensning av As krav pé erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven.

Det vi vet, er at A fikk lungekreft i 1992, og etter de sakkyndiges vurdering mé det legges til grunn at dette
skyldes en kombinasjon av aktiv og passiv reyking. Hva som ville ha skjedd dersom A ikke var blitt utsatt for
passiv rayking pé arbeidsplassen, er et hypotetisk spersmal.

I vanlige erstatningssaker har skadevolderen tvilsrisikoen for at det ved alternative og hypotetiske
hendelsesforlep ikke ville ha oppstatt skade eller at denne ville ha fatt et mindre omfang, se for eksempel Rt-
1984-466, Rt-1996-1718, Rt-1997-883, Rt-1998-186 og Rt-1999-1473. Ved yrkesskadeforsikring ma
tvilsrisikoen for alternative og hypotetiske hendelsesforlep pahvile forsikringsgiveren.

Det er pa det rene at tobakksreyking kan disponere for lungekreft, men hvorvidt en person som har vert utsatt
for tobakksrayk, faktisk far lungekreft, avhenger blant annet av eksponeringsniva. I den foreliggende sak
skyldes kreftfrembruddet i 1992 et samvirke mellom aktiv og passiv reyking. Dersom A ikke var blitt utsatt for
passiv reyking, ville hun ikke ha fatt lungekreft i 1992, men hun kunne ha fatt det pa et senere tidspunkt. Det
finnes imidlertid ingen konkrete holdepunkter for at dette ville ha skjedd. Etter min mening kan det ikke ses
bort fra at den passive roykingen i As tilfelle var nedvendig for at hun overhodet skulle utvikle lungekreft.
Siden Vesta har tvilsrisikoen for alternative og hypotetiske hendelsesforlep, ma den tvil som foreligger pa dette
punkt, gi ut over Vesta. Pastanden om at erstatningskravet etter yrkesskadeforsikringsloven ma avgrenses til
tiden frem til det tidspunkt A uansett ville ha utviklet lungekreft, kan etter dette ikke fore frem.

Etter mitt syn ma det imidlertid pa annet grunnlag foretas en avkorting i As krav pa erstatning etter
yrkesskadeforsikringsloven.

Vi star i den foreliggende sak overfor et tilfelle hvor det foreligger samvirkende skadeérsaker, og som
forstvoterende har gjort rede for, ma det etter de sakkyndiges vurdering legges til grunn at det er As egen aktive
reyking som har spilt sterst rolle som arsaksfaktor.

Etter min oppfatning kan spersmalet om hvilken betydning As egen aktive rayking skal tillegges, ikke
vurderes som et spersmél om medvirkning. Det har i alle fall siden 1960-arene veert alminnelig
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kjent at tobakksreyking er helseskadelig. Tobakk blir brukt som en form for nytelsesmiddel, og de som rayker,
ma enten ignorere helserisikoen eller mene at den nytte de har av tobakken, oppveier risikoen. I samsvar med
det som er lagt til grunn i forarbeidene til yrkesskadeforsikringsloven, ber betydningen av aktiv reyking pa
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denne bakgrunn bedemmes pa samme mate som tilfeller hvor skadelidte har en sykdom eller annen
helsemessig svakhet som har disponert for skade, se NOU 1988:6 Erstatning og forsikring ved yrkesskade side
80 og Ot.prp.nr.44 (1988-1989), side 89. I forhold til yrkesskadeforsikring reguleres dette av
yrkesskadeforsikringsloven § 11 tredje ledd, som fastsetter:

«Ved vurderingen av om en skade eller sykdom gir rett til dekning, skal det ses bort fra arbeidstakerens
scerlige mottakelighet for skaden eller sykdommen, hvis ikke den scerlige mottakeligheten ma anses som den
helt overveiende drsak.»

I tilknytning til denne bestemmelse pépeker Yrkesskadeforsikringsutvalget i NOU 1988:6 side 80 at drsakene
til yrkessykdommer kan vere mangfoldige og komplekse, og fordrsake tvister som bar unngas. Deretter uttaler
utvalget:

«Det er umulig d unnga alle avgrensningsproblemer uten at man helt forlater kravet om en
erstatningsrettslig drsakssammenheng, og det finner ikke utvalget at det er grunnlag for a gjore sd lenge
det er tale om en forsikring og ikke trygd. Utvalget vil imidlertid gd et stykke pd denne veien, ved den
regelen som er foreslatt i [utvalgsutkastet § 2] forste ledd 2. punktum [som tilsvarer
yrkesskadeforsikringsloven § 11 tredje ledd]. Regelen innebceerer at storre tilboyelighet enn vanlig eller
gjennomsnittlig ikke skal komme arbeidstakeren til skade. Dette ma gjelde selv om mottakeligheten til en
viss grad er selvforskyldt, f.eks som folge av royking eller alkoholbruk. Slik regelen er formulert, vil det i
praksis bare veere i de tilfelle der pavirkningen fra egenskaper ved arbeidet eller arbeidsstedet er helt
ubetydelig, at dekning fra forsikringen ikke kan kreves.»

I Ot.prp.nr.44 (1988-1989), side 89 blir § 11 tredje ledd kommentert slik:

«I «tredjey ledd er det foresldtt en annen regel som er tenkt d forenkle drsaksvurderingene. Leddet svarer
til utvalgsforslaget § 2 forste ledd 2. punktum, og er beskrevet i Utredningen s 80 sp 1-2 og ovenfor i
kapittel VI punkt 7. Poenget er at en scerlig disposisjon for skade hos arbeidstakeren ikke skal komme
vedkommende til skade. Dette gjelder ogsd ndr disposisjonen er selvforskyldt, f eks ved royking.»

Etter dette ma det etter min mening legges til grunn at spersmalet om hvilken betydning As egen aktive
royking skal tillegges, ikke kan bedemmes etter de regler som gjelder for medvirkning, men etter de regler som
gjelder i tilfeller hvor en helsemessig svakhet hos skadelidte har disponert for skade.

Etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 tredje ledd skal det som hovedregel ses bort fra at skadelidte pa grunn
av en helsemessig svakhet har vart serlig mottakelig for skade. Men dette gjelder ikke dersom den

Side 1630

serlige mottakeligheten har vert «den helt overveiende arsak». I disse tilfellene har skadelidte ikke krav pa
erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven. Dette er i samsvar med det som er lagt til grunn i alminnelig
erstatningsrett. Hovedregelen etter alminnelig erstatningsrett er at skadelidte ma tas som han er, se Nygaard:
Skade og ansvar, 5. utg. (2000), side 334, jf. side 356-357 og Ledrup: Laerebok i erstatningsrett, 4. utg. (1999),
side 342 ff.

De sakkyndige har konkludert med at dersom A har reykt 10-15 sigaretter pr. dag, har den passive raykingen
pa arbeidsplassen bidratt med minst 40 prosent til utviklingen av lungekreft, mens den aktive reykingen har
bidratt med maksimum 60 prosent. Hvis skadelidte har roykt mer enn 10-15 sigaretter pr. dag, vil den aktive
reykingen ha bidratt med noe mer, men selv om hun har reykt s& mange som 20-30 pr. dag som Vesta hevder,
vil den aktive reykingen likevel ha bidratt med mindre enn 70 prosent i &rsaksrekkefalgen.

Det ma etter dette legges til grunn at As egen aktive rayking utgjer det viktigste bidraget til utviklingen av
lungekreft. Selv om man skulle legge til grunn at hun har reykt s& mange som 20-30 sigaretter pr. dag, kan man
imidlertid ikke si at den aktive reykingen har vart «den helt overveiende arsak».

Etter ordlyden i § 11 tredje ledd synes det & vaere en forutsetning for at en saerlig mottakelighet for skade skal
veare relevant, at den s&rlige mottakelighet ma anses som den helt overveiende arsak. Siden bestemmelsen bare
gir uttrykk for det som felger av alminnelig erstatningsrett, kan den imidlertid ikke tas pé ordet pa dette punkt,
men ma forstds i samsvar med det som ellers gjelder.
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Det er i rettspraksis lagt til grunn at dersom det foreligger samvirkende skadeérsaker, hefter hver arsak som
det kan knyttes ansvar til, for hele skaden, se for eksempel Rt-1992-64, Rt-1999-1473 og Rt-2000-915. Som
hovedregel gjelder dette ogsa i tilfeller hvor skadelidte har en sykdom eller helsemessig svakhet som har
disponert for skade. Selv om skaden delvis skyldes at skadelidte har vert serlig mottakelig for skade, har
skadelidte som hovedregel krav pa full erstatning. I tilfeller hvor skaden delvis skyldes en sykdom eller
helsemessig svakhet hos skadelidte, kan imidlertid regelen om at hver &rsak som det kan knyttes ansvar til,
hefter for hele skaden, ikke gjelde unntaksfritt. Som eksempler fra rettspraksis pa at erstatningen er blitt
redusert fordi uferheten delvis skyldtes sykdom hos skadelidte, kan blant annet nevnes avgjorelsene i Rt-1937-
568, Rt-1940-82 og Rt-1999-1473. I alle disse avgjerelsene fikk skadelidte som var péfert skade ved pakjersel
av motorvogn, redusert erstatning for tap i fremtidig erverv (og i Rt-1940-82 ogsé redusert erstatning for lidt
inntektstap) fordi tapet delvis ble antatt & skyldes sykdom hos skadelidte. Forutsetningen for at det skal kunne
foretas avkorting pa dette grunnlag, ma imidlertid vere at den sykdom eller helsemessige svakhet skadelidte
har, ikke bare har gjort skadelidte mer utsatt for skade, men faktisk vert en vesentlig og aktivt virkende
arsaksfaktor ved utviklingen av den aktuelle skade, og at sykdommen eller svakheten er av en slik karakter at
den har eller kunne ha fremkalt hele eller deler av skaden alene.

Nér Vesta for Hoyesterett har nedlagt pdstand om at erstatningen mé reduseres med 50 prosent, er dette
begrunnet med medvirkningsregelen
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i yrkesskadeforsikringsloven § 14. Siden retten etter tvistemalsloven § 191 stér fritt ved rettsanvendelsen, og
det faktiske grunnlag for pastanden om medvirkning er at det foreligger et samvirke mellom aktiv og passiv
royking, er dette ikke til hinder for at erstatningskravet blir redusert pé et slikt grunnlag som jeg géar inn for.

Som begrunnelse for at det mé ses bort fra betydningen av den aktive reykingen, har A blant annet paberopt
bevisregelen i yrkesskadeforsikringsloven § 11 annet ledd. Denne bestemmelse fastsetter at dersom det
foreligger en skade eller sykdom som etter folketrygdloven § 13-4 er likestilt med en yrkesskade (sékalt
«listeskadey), skal skaden anses forarsaket i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden, hvis ikke forsikringsgiver
kan bevise at dette dpenbart ikke er tilfellet. Poenget med denne bestemmelse er at dersom skadelidte har en
skade eller sykdom som omfattes av bestemmelsen, er det en sa sterk presumsjon for at man stir overfor en
yrkesskade at forsikringsselskapet ma ha bevisbyrden dersom det vil hevde noe annet.

I var sak er partene enige om at skaden dels skyldes aktiv og dels skyldes passiv rayking. Bevisregeleni § 11
annet ledd kan da ikke veere til hinder for at det blir foretatt en forholdsmessig reduksjon av erstatningen.

Som nevnt ma det etter de sakkyndiges vurdering legges til grunn at den passive reykingen mé ha bidratt med
minst 30-40 prosent til utviklingen av lungekreft, mens bidraget fra As aktive reyking utgjer maksimum 60-70
prosent. Det er ikke mulig & fastsette forholdet mellom aktiv og passiv reyking mer eksakt. P4 grunnlag av en
samlet vurdering er jeg kommet til at As erstatningskrav etter yrkesskadeforsikringsloven ber reduseres med 50
prosent.

Etter det resultat jeg har kommet til, har As anke vaert forgjeves, mens anken fra Vesta delvis er blitt tatt til
folge. Pa grunn av sakens prinsipielle karakter finner jeg at det ikke bar tilkjennes omkostninger for noen
instans.

Dommer Tjomsland: Jeg er - om enn under noen tvil - kommet til samme resultat som forstvoterende,
dommer Matningsdal. Pa bakgrunn av ferstvoterendes og annenvoterendes vota vil jeg oppsummere mitt syn pa
saken slik:

Det er for Hoyesterett ikke omtvistet at As passive reyking i sitt arbeid pd Cobra har vaert en nedvendig
medvirkende &rsak til hennes lungekreft, og at det foreligger ansvarsgrunnlag etter lov 16. juni 1989 nr. 65 om
yrkesskadeforsikring § 11 ferste ledd bokstav b. Den omstendighet at As egen reyking har hatt sterre betydning
for utviklingen av lungekreften, medferer ikke at ansvaret skal nedsettes forholdsmessig, jf. dommene i Rt-
1992-64, Rt-1999-1473 og Rt-2000-915. Nar trafikkforsikrerens ansvar ble nedsatt med en halvdel i dommen i
Rt-1999-1473, skyldtes det at Hayesteretts flertall mente at skadelidte selv om hun ikke hadde fatt
nakkeslengskaden, likevel ville veert 50 prosent ufer pd domstidspunktet. Bilulykken var ikke da noen
nedvendig &rsak til denne delen av skaden. Dommen innebarer derfor ikke her noen nyansering i forhold til
den rettsoppfatning som kom til uttrykk i Rt-1992-64. Det gjor etter mitt syn heller ikke avgjorelsene i Rt-1937-
568 og Rt-1940-82. I likhet med forstvoterende
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kan jeg ikke se at det er holdepunkter for & anta at yrkesskadeforsikringsloven pa dette punkt bygger pa et
annet prinsipp enn det som ellers er lagt til grunn i norsk erstatningsrett.

Jeg er enig med forstvoterende i at anferselen om at ansvaret ma begrenses tidsmessig ut fra det syn at A ville
fatt lungekreft pd grunn av sin egen reyking noen ar senere, ikke kan fore frem, men jeg har pa dette punkt en
annen begrunnelse. Dersom det ikke hadde vert fastsatt egne regler om erstatningsutmalingen ved yrkesskader,
ville jeg veert enig med forstvoterende i at bevisbyrderegelen i § 11 annet ledd hadde kommet til anvendelse
ogsa for dette sporsméls vedkommende. Regler om standardisert erstatning for tap i fremtidig erverv som er
fastsatt ved kronprinsregentens resolusjon 21. desember 1990 nr. 1027 i medhold av lov om
yrkesskadeforsikring § 13 annet ledd, har imidlertid blant annet til formél & effektivisere erstatningsoppgjeret
og 4 unngé tvil og uenighet om skadelidtes forventede utvikling dersom yrkesskaden ikke hadde inntruffet.
Spersmalet om hvor lenge skadelidte ville vert i arbeid uten yrkesskaden, antar jeg nettopp er en
problemstilling som man har villet unnga tvil og uenighet om. Dersom det i alminnelighet skulle legges opp til
bevisforsel om denne problemstilling, ville derfor ordningen med standardisert erstatningsutméling som er
etablert, 1 realiteten bli satt til side pa et viktig punkt.

Jeg tar ikke stilling til 1 hvilken utstrekning dette synspunktet kan anvendes uten reservasjoner. Det er mulig
at det kan foreligge spesielle tilfeller hvor man vil komme til at reglene om standardisert erstatning ikke kan
anvendes. Jeg antar at det kan reises spersmal om dette vil vaere situasjonen ndr det allerede da skaden inntrer
er pa det rene at skadelidte om kort tid ville ga ut av arbeidslivet, jf. for sa vidt reservasjonen i forskriftens § 3-
1 tredje ledd. I forhold til en eventuell slik reservasjon ma imidlertid, slik jeg ser det, alle skadetilfeller som
omfattes av § 11 forste ledd bokstav a-c std i samme stilling. Da jeg anser det klart at det i den foreliggende sak
ikke er aktuelt & fravike reglene om standardisert erstatningsutmaling, gar jeg ikke naermere inn pa denne
problemstilling.

Det avgjerende for meg blir derfor om As egen reyking innebarer at hun «grovt uaktsomt» har medvirket til
skaden, jf. yrkesskadeforsikringsloven § 14. Jeg har funnet dette sparsmalet tvilsomt. Vesta har med styrke
fremhevet omstendigheter som taler for at det er utvist grov uaktsomhet fra As side. Disse omstendigheter, som
i forhold til en vanlig medvirkningsvurdering klart ville vaert relevante, er det imidlertid ikke nedvendig for
meg 4 g nermere inn pa. Jeg er nemlig blitt staende ved at forutsetninger som er kommet til uttrykk i lovens
forarbeider, tilsier at egen reyking - i alle fall i utgangspunktet - ikke kan gi grunnlag for nedsettelse av
erstatningen etter lovens § 14.

Som de tidligere voterende har fremhevet, er det i yrkesskadeforsikringsloven § 11 tredje ledd fastsatt at det
ved vurderingen av om en skade eller sykdom gir rett til dekning, skal «ses bort fra arbeidstakerens sarlige
mottakelighet for skaden eller sykdommen». Som papekt av forstvoterende uttalte bade lovutvalget og
departementet at dette skulle gjelde selv om mottakeligheten var selvforskyldt, for eksempel som folge av
royking, jf. NOU 1988:6 side 80 og Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 89. Lovens § 11 tredje ledd gjelder riktignok
spersmalet om det foreligger
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ansvarsgrunnlag, og spersmalet om nedsettelse av ansvaret pa grunn skadelidtes medvirkning er prinsipielt sett
en annen problemstilling. Badde departementet og justiskomiteen, jf. Innst.O.nr.73 (1988-1989) side 8, har
imidlertid langt pa vei dreftet spersmalene om «skadelidtes medvirkning, aksept av risiko, sarlig mottakelighet
for skader» i sammenheng. Justiskomiteen uttaler sdledes generelt at den er enig i at serlig mottakelighet hos
skadelidte bare skal ha betydning dersom dette er en helt overveiende arsak til skadens/sykdommens inntreden
og omfang. Noen antydning om at slike forhold likevel skulle kunne komme inn som et moment i vurderingen
av om det foreligger medvirkning, inneholder verken proposisjonen eller stortingskomiteens innstilling.

En nedsettelse av erstatningen med grunnlag i § 14 pé grunn av skadelidtes egen royking, kan pd denne
bakgrunn - f.eks ved asbestskader - etter mitt syn vanskelig forenes med de forutsetninger som lovforarbeidene
synes a bygge pa. Spersmalet blir derfor om egen reyking star i en annen stilling som samvirkende skadearsak
med passiv reyking enn i forhold til andre skadearsaker den virker sammen med. Selv om det pa mer fritt
grunnlag kan hevdes at en slik ordning vil kunne fremstd som rimelig, kan jeg ikke se at
yrkesskadeforsikringsloven bygger pé en slik sondring. Jeg er derfor blitt stdende ved at loven generelt ma
forstas slik at en disposisjon for lungekreft pa grunn av egen reyking, som den store hovedregel, ikke kan anses
som relevant medvirkning etter yrkesskadeforsikringsloven § 14. Det foreligger ikke opplysninger om As egen
royking som tilsier at dette utgangspunkt mé fravikes i dette tilfellet. Dette ma gjelde selv om man skulle
komme til at hun har raykt 20-30 sigaretter pr. dag.
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Dommer Gjolstad: Som tredjevoterende, dommer Tjomsland.

Dommer Holmoy: Jeg er i det vesentlige og 1 resultatet enig med forstvoterende, dommer Matningsdal. Jeg
finner imidlertid grunn til & tilfeye:

Under saken har det vert dokumentert at det gjennom en &rrekke har vert drevet et omfattende
informasjonsarbeid for at helsefaren ved royking skal bli kjent. Etter den kunnskap om helsefaren man i dag
har, og som nermest ma forutsettes & veere alminnelig kjent, er det grunn til & reise spersmal om ikke reyking,
iallfall nar den ikke er av ubetydelig omfang, ma anses grovt uaktsomt. Ved vurderingen i forhold til krav pa
yrkesskadeforsikring mé det imidlertid, etter min mening, tas hensyn til at reyking fortsatt er utbredt, og at
roykevaner i stor utstrekning beror pa tradisjoner og holdninger avhengig blant annet av alder og utdanning.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

dom:

1. A tilkjennes erstatning i henhold til yrkesskadeforsikringsloven basert pa 50 prosent uforhet og 35 prosent
medisinsk invaliditet.

2. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2 og 3, stadfestes med den tilfoyelse at det for de
omkostninger som ble tilkjent for behandlingen i lagmannsretten ogsd skal betales den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd 1. punktum, for tiden 12 - tolv - prosent darlig
rente, fra utlopet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

3. I saksomkostninger for Hayesterett betaler Vesta Forsikring AS til 4 209.517 -
tohundreognitusenfemhundreogsytten - kroner innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom med
tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd 1. punktum, for
tiden 12 - tolv - prosent drlig rente, fra utlopet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.
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