
  

LB-2013-147035 
Side 1 

 

  

 

 

  

 

Borgarting lagmannsrett - LB-2013-147035 
 

 

Instans Borgarting lagmannsrett - Dom 

Dato 2014-09-09 

Publisert LB-2013-147035 

Stikkord Strafferett - brudd på taushetsplikt - helsepersonelloven § 21 og § 21 a - grovt 

utroskap etter straffeloven § 275, jf. § 276 - heleri etter straffeloven § 317. 

Sammendrag Saken gjaldt straff for uberettiget bruk og utlevering av pasientopplysninger. 

Lagmannsretten kom til at legesekretæren som hadde utlevert opplysningene, ikke 

kunne straffes for utroskap etter straffeloven § 275 fordi hun ikke hadde hatt en 

styrings- eller tilsynsfunksjon i lovens forstand. Hun kunne bare dømmes for 

overtredelse av helsepersonelloven § 21 (taushetsplikt) og § 21 a (uberettiget bruk 

av helseopplysninger), slik også tingretten var kommet til. Mottakeren av 

opplysningene - en lege - ble dømt for medvirkning til disse overtredelsene. 

Lagmannsretten kom videre til at et selskap som hadde mottatt opplysningene i 

anonymisert form, ikke kunne ilegges foretaksstraff for heleri (surrogatheleri) etter 

straffeloven § 317, jf. § 48 a. Lagmannsretten viste til at lovgiver bevisst hadde 

valgt ikke å gjøre det straffbart å motta taushetsbelagte opplysninger, jf. 

straffeloven § 121. Sammenhengen i straffelovens system tilsa da at forholdet 

heller ikke kunne være straffbart etter heleribestemmelsen. Straffen ble redusert 

sammenlignet med tingrettens dom. 

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2012-193690 - Borgarting lagmannsrett LB-2013-147035 
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2296-U. 

Parter Den offentlige påtalemyndighet (statsadvokat Carl Graff Hartmann) mot A 

(advokat Helene Elness), B (advokat John Christian Elden, advokat Nadia 

Christina Hall), [Firma 1] AS (advokat Christian Fredrik Bonnevie Hjort, advokat 

Arne Gunnar Aas). 

Forfatter Lagdommer Eyvin Sivertsen, ekstraordinær lagdommer Knut Dag Haavardsen. 

Meddommere: sivilingeniør Pål Brynildsen, anleggsarbeider Jon Olav Jubskås, 

produksjonsmedarbeider Aydin Talibov, pensjonist Thove Marie Hov Eggen. 
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Saken gjelder spørsmål om straff for blant annet grov utroskap og brudd på taushetsplikt etter 

helsepersonelloven. 

Oslo statsadvokatembeter besluttet 2. oktober 2012 å sette B, født 0.0.1952, og A, født 0.0.1961, under tiltale 

for grov utroskap etter straffeloven § 275 første og andre ledd, jf. § 276, og for brudd på taushetsplikt og 

uberettiget bruk av pasientopplysninger, jf. helsepersonelloven § 21 og § 21 a, jf. § 67. Tiltalen er tatt ut etter 

ordre fra Riksadvokaten. 

Etter at møtende aktor rettet/endret tiltalen post I på ankeforhandlingens siste dag, jf. straffeprosessloven § 

254, lyder tiltalebeslutningen slik (endringer i hakeparentes): 

I  Straffeloven § 275 første og annet ledd jf. § 276 
 

for i hensikt å skaffe seg eller andre en uberettiget vinning eller å skade, å ha forsømt en annens 

anliggender som han styrte eller hadde tilsyn med eller handlet mot den annens tarv, idet utroskapen anses 

som grov, særlig fordi handlingen har voldt betydelig økonomisk skade, den er forøvet av noen annen ved 

brudd på den særlige tillit som fulgte med hans stilling. 

Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til dette: 

Aleris Helse AS vant høsten 2009 en anbudskonkurranse om utføring av ortopediske operasjoner for det 

offenlige. Avtalen gikk over fire år og hadde en maksimal økonomisk ramme på mer enn 500 millioner 

kroner. Flere konkurrerende private helseforetak valgte å påklage avgjørelsen til Helse Sør-Øst. 

I forsøk på å frata Aleris Helse AS oppdraget, og for å gi både sitt eget helseforetak [Firma 2] AS og andre 

konkurrerende private helseforetak uberettiget fordel i klagerunden slik at disse helt eller delvis skulle 

tildeles oppdraget, ringte B som [ansatt/innleid] lege hos Aleris Helse AS i Trondheim til legesekretær A i 

Aleris Helse AS i Oslo. Hun hadde I motsetning til B tilgang til Aleris Helse AS sine datasystemer. B ville 

at hun skulle logge seg på datasystemene til Aleris Helse AS i Oslo for å foreta utskrifter av 

operasjonsprogrammer og avtalebøker til to av foretakets ansatte leger med ansvar for ortopediske 

operasjoner. 

Den 30. november 2009 tok A ut en rekke utskrifter fra journalsystemet som bl.a. inneholdt navn på 

pasienter, pasientenes personnummer, diagnoser og behandlingen av nærmere 2000 pasienter. Etter instruks 

fra B leverte A de usladdede operasjonsloggene og avtalebøkene til Bs kone utenfor sykehuset, som igjen 

leverte disse videre til B, som sladdet pasientnavnene og kopierte utskriftene. Han leverte deretter en 

[delvis sladdet] versjon av utskriftene til ledende personer i det konkurrerende helseforetaket [Firma 3] AS, 

og leverte tallmessige sammenstillinger av innholdet i pasientlistene til ledende personer i det 

konkurrerende private helseforetaket [Firma 1] AS. De to private helseforetakene benyttet deretter 

opplysningene i forbindelse med sine klager på anbudsavgjørelsen. 

II  Helsepersonellovens § 21a-jfr. § 67 
 

Det er forbud å lese, søke etter eller på annen måte tilegne seg, bruke eller besitte opplysninger som nevnt i 

§ 21 uten at det er begrunnet i helsehjelp til pasienten, administrasjon av slik hjelp eller har sæskilt 

hjemmel i lov eller forskrift. 

Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til dette: 

I egenskap som nevnt i post I - uten at det var begrunnet i helsehjelp til pasientne og uten samtykke fra 

disse, overtalte B legesekretær A til å gå inn i Aleris Helse AS sitt journalsystem og foreta utskrifter av de 

der nevnte operasjonslogger og avtalebøker. 

III  Helsepersonellovens § 21 jfr § 67 
 

hvoretter den straffes lar andre få adgang eller kjennskap til opplysninger om folks legems- eller 

sykdomsforhold eller andre personlige forhold som de får vite om i egenskap av å være helsepersonell. 

Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til dette: 

Etter det i post II nevnte forhold - uten at det var begrunnet i helsehjelp til pasientene og uten samtykke fra 

disse, overtalte B legesekretær A levere ham utskriftene av de der nevnte operasjonslogger og avtalebøker i 

usladdet versjon. Utskriftene ble levert til Bs kone utenfor helseforetaket som igjen leverte disse videre til 

B. 
 

Oslo statsadvokatembeter utferdiget 2. oktober 2012 forelegg mot [Firma 1] AS i samme sakskompleks. 

Forelegget gjaldt: 

 Straffeloven § 317 første ledd, jf. strl. § 48 a 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§276
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/§254
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/§254
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§276
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§317
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§48a
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for å ha mottatt eller skaffet seg eller andre del i utbytte av en straffbar handling. 

Når et straffebud er overtrådt av noen som har handlet på vegne av et foretak, kan foretaket straffes. 

Grunnlag er følgende forhold: 

I desember 2009 mottok ledende personer hos [Firma 1] AS bearbeidet tallmateriale fra operasjonslogger 

og avtalebøkene til to leger tilknyttet Aleris Helse AS og bruke opplysningene i sin klage til Helse Sør-Øst 

av 10. desember 2009 til tross for at tallmaterialet rettsstridig var fravendt Aleris Helse AS ved økonomisk 

utroskap og brudd på taushetsplikten i helsepersonelloven. 
 

Forelegget satte boten til 500 000 kroner. Forelegget ble ikke vedtatt. Saken ble derfor oversendt til Oslo 

tingrett for pådømmelse, jf. straffeprosessloven § 268. [Firma 1] AS har siden skiftet navn til [Firma 1] AS. 

Oslo tingrett avsa 7. august 2013 dom med slik domsslutning: 

1. B, født 0.0.1952, dømmes for overtredelse av helsepersonelloven § 21 og helsepersonelloven § 21 a til 

en straff av fengsel i 90 - nitti - dager, som gjøres betinget med en prøvetid på 2 - to - år. Ved en 

eventuell avsoning skal fragå 2 - to - dager for utholdt varetekt. Han idømmes videre en bot stor kr 100 

000,- - kroneretthundretusen 0/100 -, subsidiært fengsel i 90 - nitti - dager. 
 

2. B frifinnes for tiltalens post I. 
 

3. B frifinnes for saksomkostninger i straffesaken. 
 

4. Innen 2- to - uker betaler B i erstatning til Aleris Helse AS et beløp stort kr 603 662,- - 

kronersekshundreogtretusensekshundreog- sekstito 0/100 -, tillagt lovens rente fra forfall til betaling 

skjer. 
 

5. B frifinnes for saksomkostninger tilknyttet det sivile krav. 
 

6. A, født 0.0.1961, dømmes for overtredelse av helsepersonelloven § 21 og helsepersonelloven § 21 a til 

en straff av fengsel i 30 - tretti - dager, som gjøres betinget med en prøvetid på 2 - to - år. Ved en 

eventuell avsoning skal fragå 3 - tre - dager for utholdt varetekt. 
 

7. A frifinnes for tiltalens post I. 
 

8. [Firma 1] AS dømmes for overtredelse av straffeloven § 317 første ledd, jf. § 48 a, til en bot stor kr 650 

000,- - kronersekshundreogfem- titusen 0/100. 
 

9. I saksomkostninger til det offentlige i straffesaken betaler [Firma 1] AS innen 2 - to - uker et beløp 

stort kr 275 000,- kronertohundre- ogsyttifemtusen 0/100. 
 

10. Innen 2 - to - uker betaler [Firma 1] AS i erstatning til Aleris Helse AS et beløp stort kr 30 000,- - 

kronertrettitusen 0/100 -, tillagt lovens rente fra forfall til betaling skjer. 
 

11. [Firma 1] frifinnes for saksomkostninger tilknyttet det sivile krav. 
 

Både Oslo statsadvokatembeter, B og [Firma 1] AS har anket tingrettens dom til lagmannsretten. 

Anken fra påtalemyndigheten gjelder bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet for tiltalen post I overfor 

både B og A, som begge ble frifunnet for denne posten i tingretten. 

Ankene fra B og [Firma 1] AS gjelder bevisbedømmelsen og lovanvendelsen under skyldspørsmålet for 

tiltalen post II og III. [Firma 1] AS har i tillegg anket over saksbehandlingen og - subsidiært - straffutmålingen. 

Videre har B krevet ny behandling av det idømte erstatningskravet, jf. punkt 4 i tingrettens domsslutning. 

Ved lagmannsrettens beslutning 13. desember 2013 ble ankene henvist til ankeforhandling etter 

straffeprosessloven § 325, jf. § 321 andre ledd. Lagmannsretten besluttet 22. januar 2014 å utsette behandlingen 

av sivile erstatningskrav til straffesaken er pådømt, jf. straffeprosessloven § 431. 

Ankeforhandling er holdt 12. til 22. august 2014 i Borgarting lagmannsretts hus. Rettens leder meldte gyldig 

sykdomsforfall på forhandlingenes tredje dag, 14. august. Etter én dags utsettelse besluttet lagmannsretten 15. 

august 2014 enstemmig å fortsette forhandlingene med to juridiske dommere, idet rettens leder fortsatt var syk, 

jf. domstolloven § 15 første ledd. 

B og A møtte med sine forsvarere og forklarte seg. C ga forklaring både som vitne og som representant for 

[Firma 1] AS. Utover dette har 17 vitner gitt forklaring. Øvrig bevisførsel fremgår av rettsboken. 
 

Aktor har nedlagt slik påstand: 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/§268
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§317
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§48a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/§325
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/§321
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/§431
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1915-08-13-5/§15
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B, f. 0.0.52, dømmes for en overtredelse av straffeloven § 275, første og annet ledd jf. § 276, 

helsepersonelloven § 21 a jf. § 67 og § 21 jf. § 67, jf. straffeloven § 62 til en straff av fengsel i 2 år og 6 

måneder, hvorav 6 måneder gjøres betinget med en prøvetid på 2 år. Til fradrag kommer to dager for 

utholdt varetekt i anledning saken. 

A, f. 0.0.61, dømmes for en overtredelse av straffeloven § 275, første og annet ledd jf. § 276, 

helsepersonelloven § 21 a jf. § 67 og § 21 jf. § 67, jf. straffeloven § 62 til en straff av fengsel i 8 måneder 

som gjøres betinget med en prøvetid på 2 år. Til fradrag kommer tre dager for utholdt varetekt i anledning 

saken. 

Anken fra [Firma 1] AS, org.nr. 981 420 ***, forkastes. 

[Firma 1] AS dømmes til å dekke sakens omkostninger for lagmannsretten med det beløp som deres 

oppnevnte forsvarer tilkjennes i salær samt halvparten av bistandsadvokatens salær. 
 

B ved sin forsvarer har nedlagt slik påstand: 

B frifinnes, subsidiært anses på mildeste måte. 
 

A ved sin forsvarer har nedlagt slik påstand: 

A frifinnes for post I. For øvrig anses hun på mildeste måte. 
 

[Firma 1] AS ved selskapets forsvarer har nedlagt slik påstand: 

[Firma 1] AS frifinnes, subsidiært anses på mildeste måte. 

 

 

Lagmannsretten ser slik på saken: 

Lagmannsretten gir først en samlet fremstilling av bakgrunn og hendelsesforløp, slik det er funnet bevist 

utover enhver rimelig tvil. Denne fremstillingen danner grunnlaget for vurderingen av skyldspørsmålet for de 

enkelte tiltalepostene i punkt II nedenfor samt for straffutmålingen, som behandles i punkt III. 

 

I. Sakens bakgrunn 

B er 62 år gammel. Han er utdannet som lege og spesialist i plastisk kirurgi. I juni 2004 inngikk Bs selskap 

[Firma 4] AS en samarbeidsavtale med daværende Axess sykehus og spesialistklinikk AS. Etter avtalen skulle 

[Firma 4] AS ved B utføre plastiske operasjoner og lignende tjenester for sykehuset i inntil 1800 timer i året 

mot en fast godtgjørelse for hver pasient eller konsultasjon. Avtalen var ikke til hinder for at [Firma 4] AS drev 

egen virksomhet så langt det hos Axess sykehus «... ikke fylles opp med konsultasjoner og operasjoner for det 

antall timer [Firma 4] disponerer». Etter at Axess sykehus i 2007 fusjonerte med Omnia, og virksomheten fikk 

navnet Aleris Helse AS, ble avtaleforholdet videreført med Aleris Helse AS (heretter Aleris) som avtalepart.  

I november 2007 stiftet B og to kolleger - deriblant spesialist i ortopedisk kirurgi D - selskapet [Firma 2] AS 

(heretter [Firma 2]). Selskapet skulle tilby medisinske tjenester innen blant annet plastisk kirurgi og ortopedi fra 

sin klinikk på Økern i Oslo. Fordi det oppsto et konkurranseforhold mellom partene, valgte Aleris i desember 

2007 å si opp samarbeidsavtalen med [Firma 4] AS med virkning fra utløpet av 2008, i tråd med avtalens 

klausul om ett års oppsigelsesfrist. 

Oppdragsmengden i [Firma 2] var ikke tilstrekkelig til å fylle Bs kapasitet. Sommeren 2009 tok han derfor 

kontakt med Aleris med sikte på fornyet samarbeid. Den 8. juni 2009 inngikk partene en ny og mer begrenset 

samarbeidsavtale, kalt «oppdragsavtale», som fastsatte at B skulle yte medisinske tjenester etter særskilt 

bestilling fra Aleris, det vil si når Aleris hadde behov for det. Det er opplyst at B i den perioden som vår sak 

gjelder - høsten 2009 - hadde oppdrag tilsvarende rundt én ukes arbeid i måneden. Oppdragene ble utført ved 

Aleris' klinikk i Trondheim, ikke ved klinikken i Oslo. 

Høsten 2009 utlyste Helse Sør-Øst anbudskonkurranse innen flere medisinske fagfelt, blant annet ortopedi. 

Avtalene skulle gjelde i to år fra 1. januar 2010 med opsjon på ett års forlengelse for Helse Sør-Øst. Den totale 

rammen for utlysningen var 165 millioner kroner. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§276
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§62
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§276
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§62
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Det innkom 13 tilbud fra private sykehus innen de ulike fagområdene. Blant tilbyderne var Aleris, [Firma 2], 

[Firma 1] AS (nåværende [Firma 1] AS, heretter kalt [Firma 1]) og [Firma 3] AS (heretter [Firma 3]). Alle 

disse ga tilbud blant annet innen ortopedi. 

Den økonomiske situasjonen i [Firma 2] var utfordrende på tiden da anbudet ble inngitt. Selskapet hadde gått 

med underskudd i 2008. Det var også intern uenighet om strategi og om honorering av det medisinske 

personalet. I e-post 12. oktober 2009, etter at [Firma 2] hadde gitt tilbud i anbudskonkurransen, varslet 

ortopedisk kirurg D at han trakk seg fra samarbeidet med selskapet, og at han heretter bare ville utføre oppdrag 

for Aleris. Han ba videre om at hans navn ble fjernet fra oversikten over [Firma 2]s leger i selskapets tilbud til 

Helse Sør-Øst. 

Helse Sør-Øst holdt rundt midten av oktober 2009 forhandlingsmøter med tilbyderne. Etter at en medisinsk 

faggruppe hadde gitt sin anbefaling, traff Helse Sør-Øst avgjørelse om tildeling 17. november 2009. 

Avgjørelsen ble sendt til tilbyderne med e-post samme dag. Hoveddelen av oppdragene på området for 

ortopedisk dagkirurgi ble tildelt Aleris. [Firma 2] fikk ingen oppdrag. Det gjorde heller ikke [Firma 1] eller 

[Firma 3] på dette fagområdet. I den generelle begrunnelsen for tildelingen heter det: 

«Tildeling av kontrakt er foretatt på bakgrunn av en rangering av tildelingskriteriene kvalitet, 

tilgjengelighet og pris. Det er lagt noe mer vekt på kvalitet enn pris, mens pris er tillagt noe mer vekt enn 

tilgjengelighet.» 

I den særskilte begrunnelsen for tildelingen innen ortopedisk kirurgi heter det at Aleris har fått en «sterk 

middels til høyeste score» på alle tildelingskriteriene. Om kriteriet «kvalitet» uttales det så:  

«Når det gjelder tildelingskriteriet «kvalitet» har Aleris Helse AS fått høyeste karakter på kriteriet 

«oppfølging». Aleris Helse AS beskriver gode prosesser for hvordan pasienter vurderes, behandles og 

følges opp. Med mindre pasientene er undersøkt ved annet sykehus i forkant, får de et helhetlig tilbud med 

undersøkelse før inngrep og på operasjonsdagen. Alle ortopediske pasienter kommer til kontroll hos 

behandlende lege 3 mnd etter operasjon. Pasientene kan ta kontakt med sykehuset i ubegrenset tid etter 

behandlingen, og det er lagt opp til gode informasjonsrutiner. Pasienter som er inne til dagkirurgisk 

behandling kontaktes dagen etter inngrepet per telefon.» 

Om andelen vellykkede operasjoner hos Aleris innen ortopedi sies det i begrunnelsen: 

«Innenfor undergruppene a kne, b rygg, c skulder og d hånd/fot, var det ingen av de 2 495 pasientene som 

gjennomgikk en ortopedisk operasjon ved Aleris Helse AS som hadde behov for reoperasjon i 2008. 0,04 

% av pasientene som ble operert hadde behov for annen medisinsk behandling.» 

Andelen ortopedi-pasienter med behov for reoperasjon ble altså beskrevet som marginal, i samsvar med det 

Aleris hadde oppgitt i sitt skriftlige tilbud. Reoperasjoner hadde også vært tema på forhandlingsmøte med 

Aleris 13. oktober 2009. Ifølge Helse Sør-Østs møteprotokoll kom Aleris med følgende korrigering under 

møtet: «Det forekommer enkelte re-operasjoner, dette er ikke blitt registrert i forhold til det inngitte tilbudet.» 

Denne tilleggsopplysningen var ikke med i Helse Sør-Østs begrunnelse for tildelingen 17. november 2009 og 

var ikke kjent for de øvrige tilbyderne. 

Flere av Aleris' konkurrenter reagerte på tildelingen og begrunnelsen for denne. I dagene etter 17. november 

pågikk uformelle drøftelser om hvordan Helse Sør-Østs avgjørelse kunne angripes, herunder om flere selskap 

skulle inngi felles klage. Diskusjonene skjedde dels muntlig, og dels ved e-postutveksling mellom blant andre 

B og [Firma 1] ved lege C og - etter hvert - [Firma 3] ved lege E samt X Sykehuset AS ved daglig leder F. Også 

[Firma 1]' juridiske rådgivere i Advokatfirmaet Selmer AS deltok i strategidrøftelsene. 

Sentralt i diskusjonene sto spørsmålet om Aleris hadde gitt feilaktige opplysninger i tilbudet i 

anbudskonkurransen, og dermed villedet Helse Sør-Øst. I den første e-posten som er lagt frem, sendt av [Firma 

1]s styreleder G til C 20. november 2009, var det særlig antallet reoperasjoner som var tema. Ifølge e-posten 

hadde [Firma 1]s advokatforbindelse uttalt 

«... at hvis vi kan dokumentere/bevise at de lyver om fakta slik som re-operasjoner eller behov for 

medisinsk behandling så kan vi argumentere for at Aleris sitt anbud skal forkastes - absolutt beste løsning 

for oss! Da fordeles hele Aleris potten på de andre aktørene - dvs. Oslo klinikkene vil få masse å gjøre - 

herunder [Firma 1].» 

E-posten avsluttes slik: 
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«Hva hvis vi fikk alle klinikkene (evt. bare Oslo klinikkene) til å underskrive en felles klage med bevis 

på at Aleris lyger og at deres anbud skal forkastes?» 

I en e-post fra C 22. november, sendt til blant andre B, oppsummeres diskusjonene som har funnet sted om 

Aleris' tilbud. I e-posten oppgis at Aleris har gitt feilopplysninger om fire forhold: 

- Om undersøkelse før operasjon 
 

- Om etterkontroll etter tre måneder 
 

- Om det fysikalske behandlingstilbudet ved sykehuset 
 

- Om antallet reoperasjoner 
 

Hva gjelder det første punktet, står det i e-posten at det er lite tid til forundersøkelser på grunn av kirurgenes 

tette program med inntil 20 meniskoperasjoner om dagen. Det heter videre at tremåneders etterkontroll hos 

Aleris kun skjer unntaksvis, og at det sannsynligvis er gjort reoperasjoner som ikke er registrert eller oppgitt, 

blant annet fordi de er foretatt på andre sykehus. Til grunn for e-posten lå blant annet muntlige opplysninger fra 

B og F (i e-posten benevnt som «B og F»), som begge hadde kjennskap til behandlingsrutinene ved Aleris' 

klinikk i Oslo - førstnevnte fra sin virksomhet som kirurg ved denne klinikken inntil utløpet av 2008, sistnevnte 

som administrerende direktør for Aleris frem til høsten 2007. 

I e-posten drøftes også hvordan de feilaktige opplysningene kunne dokumenteres. Som ønsket dokumentasjon 

for manglende forundersøkelser oppga C: «Pasientlister (operasjonslister) - ikke lett å få tak i. HS prøver». 

Pasientlister er også nevnt som dokumentasjon for mangel på etterkontroll, mens det i punktet om reoperasjoner 

står blant annet: «Dokumentasjon - må få innside info». Det ble med andre ord lagt opp til at B («HS»), og 

eventuelt andre på innsiden av Aleris' system, skulle arbeide med å få ut intern informasjon fra Aleris, blant 

annet i form av «pasientlister».  

I sitt svar på e-posten senere samme dag bekreftet B at han arbeidet videre med å fremskaffe dokumentasjon. 

[Firma 1]s advokatforbindelse arbeidet for sin del med å innhente tall fra Norsk Pasientskadeerstatning og 

Sintef for å belyse omfanget av komplikasjoner etter behandling hos Aleris. Videre ble kopi av Aleris' tilbud i 

anbudskonkurransen innhentet fra Helse Sør-Øst, men i kopien som ble mottatt 23. november 2009, var 

opplysningene om behandlingsrutiner og -resultater sladdet ut som forretningshemmeligheter. 

Tilbudsdokumentet ga derfor få konkrete bidrag til forberedelsen av klagen.  

Etter bevisførselen, blant annet de tiltaltes egne forklaringer, finner lagmannsretten det bevist at B få dager 

etter den omtalte e-postutvekslingen, 26. eller 27. november 2009, tok kontakt med A på telefon. Hun var 

legesekretær ved Aleris' klinikk i Oslo og hadde i flere år vært Bs sekretær mens han var kirurg ved klinikken 

frem til årsskiftet 2008/2009. B fortalte A at han trengte opplysninger om de ortopediske kirurgene D og Hs 

virksomhet ved Aleris til bruk i en klage over Helse Sør-Østs avgjørelse om oppdragstildeling til Aleris. Det 

han var ute etter, var tallmateriale som viste hvor mange pasienter de to kirurgene hadde hatt, hva 

konsultasjonene gikk ut på, og hvor mye tid som var brukt på hver pasient. B spurte først om det var mulig for 

ham selv å gå inn i de to kirurgenes daglige operasjons- og konsultasjonslister fra sin datamaskin ved Aleris' 

klinikk i Trondheim, slik at han selv kunne foreta en opptelling. Etter at A hadde svart nei på dette, ba B henne 

om å lage den sammenstillingen han trengte. Hun sa seg villig til det. 

I de påfølgende dagene arbeidet A med oppdraget fra B innimellom sine ordinære arbeidsoppgaver. Hun gikk 

inn i de to kirurgenes daglige operasjons- og konsultasjonslister fra 2008 fra sin datamaskin på Aleris og gjorde 

en opptelling fra skjermen over antallet operasjoner og konsultasjoner for den enkelte dag. Hun noterte 

opplysningene ned på et ark med sikte på å gjøre en samlet opptelling til slutt. Hun fant etter kort tid ut at 

avskrift fra skjermen var for tungvint og bestemte seg derfor for først å skrive ut de to kirurgenes lister for 

2008. 

Listene som A skrev ut, inneholdt navn og fødselsdato på til sammen rundt 2000 pasienter i tillegg til 

stikkord for diagnose og type konsultasjon/inngrep for den enkelte pasient, typisk ved ordet «artroskopi». 

Listene inneholdt ikke nærmere pasientinformasjon, slik som bakgrunnsstoff om helsetilstand og 

behandlingshistorikk. Disse opplysningene fremgikk av pasientjournalene, som A ikke skrev ut. Listene var 

laget for å gi den enkelte lege en kort oversikt - på ett ark - over vedkommendes arbeidsoppgaver den enkelte 

dag. Listen ble lagt i legens posthylle hver morgen sammen med underlagsinformasjon i form av journalnotater 

m.m. for pasientene på listen. 

I telefonsamtale 1. desember 2009 ga A beskjed til B om at hun hadde tatt utskrifter av listene, men at hun på 

grunn av andre arbeidsoppgaver ikke fikk tid til opptelling og utarbeidelse av en slik sammenstilling som B 
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ønsket. B, som på dette tidspunktet var i Trondheim, ba henne da om å legge listene i en konvolutt og levere 

dem til ham, slik at han kunne foreta tellingen selv. Senere samme dag ringte B tilbake og avtalte med A at hun 

i stedet skulle levere konvolutten med listene til hans eks-kone, som ville vente på A i en parkert bil ved 

Skøyen togstasjon etter arbeidstid. B har forklart at eks-konen, etter å ha mottatt konvolutten, kjørte til boligen 

hans i Oslo og la konvolutten i safen hans, som hun hadde koden til. Lagmannsretten legger denne forklaringen 

til grunn. 

Under en middag om kvelden 1. desember 2009 i Trondheim fortalte B til C at han hadde mottatt operasjons- 

og konsultasjonslistene. I e-post til sin advokatforbindelse og til ledelsen i [Firma 1] dagen etter, 2. desember, 

skrev C: 

«Jeg hadde møte med NN i går kveld. Han hadde fått fram komplette operasjons og konsultasjonslister 

for de 2 hovedortopedene (de 2 gjør sanns 80% eller mer av all ortopedi ved Aleris, Oslo) for 2008. Herved 

har vi full dokumentasjon på hvor mange konsultasjoner og kontroller som er gjort innen ortopedi i 2008 og 

kan relatere det til hvor mange operasjoner som er gjort.» 

Ifølge Cs e-post forventet de at tallene ville vise at antallet etterkontroller hos Aleris var lavt, og at kirurgene 

utførte så mange ortopediske inngrep hver dag at» ... Aleris påstand om 'et helhetlig tilbud med undersøkelse 

før inngrep og på operasjonsdagen' ikke holder».  

Den 2. eller 3. desember 2009 samarbeidet B og lege E fra [Firma 3] om å regne sammen og lage 

talloppstillinger basert på listene. Arbeidet ble gjort i Bs bolig i Oslo. E forklarte at B hadde sladdet listene før 

han kom, og at han ikke la merke til noen pasientnavn. I mangel av sikre holdepunkter for noe annet legger 

lagmannsretten dette til grunn. 

E fikk med seg en kopi av de sladdede listene. Disse listene ble siden vedlagt [Firma 3]s klage over Helse 

Sør-Østs vedtak. 

B sendte 4. desember 2009 en e-post til C med resultatet av opptellingen. Denne e-posten danner grunnlaget 

for forelegget mot [Firma 1] om heleri. E-posten lød: 

«Totaltall 2008 

D 

Operasjoner 1131 Fordelt på offentlige pas. 1005 og forsikring 126 

Polikliniske kons./ktr. totalt 854 fordelt på off. 704 og forsikring 150 

Av de 704 offentlige utgjør 84 ktr. (12 %) og 620 preop. Vurderinger 
 

H 

803 operasjoner fordelt på offentlig 709 og forsikring 94 

Polikliniske kons./ktr. totalt 970 hvorav offentlig 820 og forsikring 150 

Av de 150 fordeler 121 seg på preop.vurderinger og 29 etterkontroller. 

Av de 820 fordeler 656 seg på preop. vurderinger og 164 etterkontroller. (23%)» 

B uttalte videre at prosentandelen av meniskpasienter som kirurgene ved Aleris fant grunn til å operere, var 

vesentlig høyere enn det som var vanlig: 

«Disse ortopedene greier å operere vesentlig flere enn de ser ! 

Ortopeden jeg har fått tallene fra hevder at kun 20-30 % av polikliniske 

 vurderinger i en ortopedisk spesialistpraksis går til operasjon.» 

C svarte i e-post samme dag: 

«Ja dette var overbevisende. 

Her har du gjort en kjempejobb,- dette er på høyde med en McKinsey-rapport 

:-) 

Forskjellen mellom 12% kontroller og 100% kontroller må vel også juridisk 
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være nærmere begrepet 'løgn' enn 'unøyaktighet'» 

Både [Firma 2] og [Firma 1] (daværende [Firma 1]) benyttet det sammenstilte tallmaterialet i sine klager 20. 

desember 2009 til Helse Sør-Øst. Klagene ble avslått i Helse Sør-Østs vedtak 4. januar 2010, ført i pennen av 

advokater hos Advokatfirmaet Wikborg Rein AS. Lagmannsretten går ikke nærmere inn på klagebehandlingen. 

På bakgrunn av de sladdede listene som var vedlagt [Firma 3 ]s klage, tok Helse Sør-Øst kontakt med Aleris 

og varslet om at pasientopplysninger kunne være på avveie. En datateknisk gjennomgåelse hos Aleris i 

begynnelsen av 2010 avdekket at det sannsynligvis var A som hadde utlevert listene. A erkjente de faktiske 

forholdene og erkjente straffansvar i politiavhør i slutten av januar 2010. Også B erkjente sin rolle i saken.  

Aleris politianmeldte forholdet 25. januar 2010. Anmeldelsen ble henlagt av statsadvokaten, men 

beslutningen ble omgjort etter klage til Riksadvokaten. 

[Firma 3] ble for sin rolle i saken ilagt et forelegg på 500 000 kroner for overtredelse av straffeloven § 275 

om heleri - et forelegg som selskapet ifølge Es forklaring i lagmannsretten vedtok utelukkende for å bli raskt 

ferdig med saken. 

Lagmannsretten går så over til å vurdere skyldspørsmålet for de enkelte tiltalepostene. 

 

II. Skyldspørsmålet 

Når det gjelder tiltalen post I, vil lagmannsretten først drøfte skyldspørsmålet for A, deretter for B, jf. punkt 1 

og 2 nedenfor. Begge ble frifunnet i tingretten. Lagmannsretten vil så vurdere Bs anke over domfellelsen i 

tingretten for tiltalen post II og III, jf. punkt 3 og 4. Til slutt, i punkt 5, vurderes forelegget mot [Firma 1]. 

 

1. Tiltalen post I - A 

Tiltalen post I gjelder grov utroskap etter straffeloven § 275 første og andre ledd, jf. § 276. 

Som det fremgår ovenfor, finner lagmannsretten det bevist utover enhver rimelig tvil at A tok utskrifter fra 

sin datamaskin hos Aleris av operasjons- og konsultasjonslister med blant annet navn og fødselsdato på rundt 

2000 pasienter. Hun leverte listene til B på den måten som er beskrevet ovenfor. Hensikten med handlingen var 

- ifølge A' egen forklaring - at B skulle få tallmateriale til bruk i [Firma 2]s klage over Helse Sør-Østs vedtak i 

anbudskonkurransen, slik at selskapet hans kunne få oppdrag. Hun var kjent med at hennes egen arbeidsgiver, 

Aleris, ville kunne tape oppdrag som følge av klagen.  

Spørsmålet er om A' handling rammes av bestemmelsen i straffeloven § 275 om utroskap, der første ledd 

lyder: 

«For utroskap straffes den som i hensikt å skaffe seg eller andre en uberettiget vinning eller å skade, 

forsømmer en annens anliggender som han styrer eller har tilsyn med, eller handler mot den annens tarv.» 

Lagmannsretten tar først stilling til om A' handlemåte omfattes av bestemmelsens objektive 

gjerningsbeskrivelse. 

Lagmannsretten finner det ikke tvilsomt at A, ved å skrive ut og utlevere lister med taushetsbelagte 

opplysninger, har forsømt Aleris' anliggender. Hun har også handlet mot selskapets tarv. Selv om 

taushetsplikten først og fremst er satt til å beskytte pasientenes interesser, rammes også arbeidsgiveren av 

handlingen ved at den er egnet til å svekke pasientenes - og eventuelt samarbeidende aktørers - tillit til Aleris. 

Det å påføre arbeidsgiver et tillits- eller omdømmetap, innebærer etter rettspraksis å handle mot arbeidsgiverens 

tarv, jf. Rt-1994-1097. At A har handlet mot Aleris' interesser, følger også av at selskapet ville lide tap hvis 

kontraktstildelingen i anbudskonkurransen ble omgjort. Ut fra skadepotensialet har handlingen et tilstrekkelig 

alvor og omfang til å rammes av bestemmelsen, jf. uttalelsene i Ot.prp.nr.22 (2008-2009) side 472 første spalte 

om den tilsvarende bestemmelsen i ny straffelov, der det heter at bestemmelsen ikke rammer «bagatellmessige 

tilfeller», men bare forhold av «et visst alvor». En slik terskel må etter lagmannsrettens syn også innfortolkes i 

gjeldende straffelov § 275, se i denne retning Rt-1994-1555 (på side 1560). 

Det er imidlertid bare den som «styrer eller har tilsyn med» den andres anliggender som kan dømmes for 

utroskap. Bestemmelsen tar med andre ord sikte på den som misbruker et særlig tillits- eller ansvarsforhold 

overfor virksomheten. Kjernen er personer med representasjonsmyndighet, f.eks. styremedlemmer og daglig 

leder. Men Høyesterett har understreket at «det neppe stilles krav om noen høy grad av selvstendighet» for å 

falle inn under alternativet om å ha «tilsyn med», jf. Rt-1992-1463 (på side 1465). I dommen ble en vekter 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§276
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1994-1097
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-22-200809/s472
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1994-1555/s1560
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1992-1463/s1465
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dømt - under dissens - for utroskap mot vaktselskapet for å ha stjålet fra selskapets kunder. Dommen viser at 

også en alminnelig ansatts misbruk av en faktisk tilsynsfunksjon kan rammes av § 275. Det kreves ikke at 

gjerningspersonen har en overordnet stilling eller representasjonsmyndighet. Det sentrale er om arbeidet etter 

sitt innhold innebærer at arbeidstakeren er betrodd en viss grad av selvstendighet og ansvar. 

Hvor den nedre grensen går, kan være uklart. Slik lagmannsretten ser det, setter lovens ordlyd en grense for 

hvor langt ned på skalaen for ansvar og selvstendighet det er forsvarlig å gå i den konkrete anvendelsen av 

bestemmelsen. Straffeloven § 275 gjelder ikke enhver type illojalitet fra arbeidstakere, men bare illojale 

handlinger knyttet til utøvelsen av styrings- og tilsynsfunksjoner. Om dette særlige aspektet mangler, får 

bestemmelsen ikke anvendelse, selv om handlemåten i og for seg kan vurderes som straffverdig i lys av den 

lojalitetsplikten som enhver arbeidstaker har overfor sin arbeidsgiver. Det vises i den forbindelse til Andenæs, 

Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene, 2008, side 413, der det understrekes at «en vanlig arbeider eller 

kontorist» ikke går inn under bestemmelsen. 

A hadde stilling som legesekretær ved Aleris' klinikk i Oslo. Etter stillingsinstruksen utførte hun typiske 

sekretæroppgaver, blant annet registrering og innkalling av pasienter, registrering av prøvesvar, renskriving av 

journaler samt arkivering. Stillingsinstruksen inneholdt også en sekkepost om «div. andre arbeidsoppgaver» på 

avdelingen, men det er ikke opplyst at disse oppgavene avvek fra ordinære sekretærfunksjoner. 

Lagmannsretten har i vurderingen av skyldspørsmålet delt seg i et flertall og et mindretall.  

Lagmannsrettens flertall, alle rettens medlemmer bortsett fra meddommer Hov Eggen, mener at A ikke hadde 

en slik tilsynsfunksjon som straffeloven § 275 krever. Hun kan derfor ikke dømmes etter tiltalen post I.  

Flertallet legger i sin vurdering vekt på at stillingsinstruksen etterlot svært lite rom for å treffe selvstendige 

beslutninger om utførelsen av arbeidet. Arbeidet var rutinepreget og ble utført etter instruks og veiledning fra 

overordnede og kirurger. Slikt ordinært sekretærarbeid innebærer verken generelt, eller spesielt i dette tilfellet, 

utøvelse av tilsynsfunksjoner i lovens forstand. 

Det forhold at A som ledd i sitt sekretærarbeid hadde tilgang til den passordbeskyttede «sikre sonen» i Aleris' 

dataanlegg, der pasientopplysningene er lagret, endrer ikke konklusjonen. Flertallet viser her til at et stort antall 

ansatte hos Aleris - etter det opplyste om lag en tredjedel av de rundt 300 ansatte - hadde den samme tilgangen. 

Forvaltning av pasientdatabasen var altså ikke et særlig ansvar som var tillagt A' stilling eller stillingskategori. 

Hennes tilgang til pasientopplysningene var rent praktisk begrunnet i hennes ordinære skrive- og 

registreringsoppgaver som sekretær. At hun rent faktisk var gitt mulighet til å hente ut opplysningene, er ikke 

avgjørende så lenge oppgavene som var tillagt stillingen hennes, etter sin art manglet preg av selvstendighet og 

ansvar. 

Flertallet er ikke enig med aktor i at Høyesteretts dom fra 1992 i vektersaken er sammenlignbar med vår sak. 

Også vekterdommen gjaldt riktignok en person i en relativt underordnet stilling. Det er imidlertid andre viktige 

forskjeller mellom sakene. For det første var vekteren betrodd oppgaver innenfor vekterselskapets 

kjernevirksomhet, nemlig utøvelsen av selve vaktholdet, og hans lojalitetsbrudd gjaldt denne kjernefunksjonen i 

virksomheten. Det kan ikke sies om A, som hadde en rent underordnet administrativ stilling, og som begikk en 

illojal handling knyttet til denne funksjonen. De betraktningene om straffverdigheten av interessekrenkelsen 

som Høyesteretts flertall la vekt på i vekterdommen, gjør seg derfor ikke gjeldende i samme grad i vår sak. For 

det andre hadde vekteren, slik lagmannsretten oppfatter det, større ansvar og selvstendighet i den praktiske 

utførelsen av sine arbeidsoppgaver enn det A hadde. Vekterdommen ble for øvrig avsagt under skarp dissens 

(3-2) og må oppfattes som et grensetilfelle. Dette tilsier forsiktighet med å trekke opp vesentlig videre rammer 

for straffeloven § 275 enn det som følger av denne dommen.  

Flertallet er på denne bakgrunn kommet til at A må frifinnes for post I. 

Lagmannsrettens mindretall, meddommer Hov Eggen, mener at A må dømmes etter tiltalen. Ved at A var gitt 

tilgang til den passordbeskyttede sikre sonen i dataanlegget, som inneholder en stor mengde sensitiv 

pasientinformasjon, hadde hun et særlig ansvar for å behandle opplysningene på en forsvarlig måte. Dette 

ansvaret, kombinert med den tilliten arbeidsgiver hadde vist henne, må være nok til å konstatere at hun hadde 

en tilsynsfunksjon i lovens forstand. Det kan ikke være avgjørende at også mange andre i organisasjonen hadde 

tilgang til opplysningene. 

Det er ikke tvilsomt at A ved å hente frem og utlevere lister med 2000 pasientnavn har forsømt Aleris' 

anliggender. Det er videre ikke tvilsomt at A handlet forsettlig og med den hensikt å skaffe andre en uberettiget 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
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vinning. Formålet var å hjelpe Bs selskap med å få oppdrag i Helse Sør-Østs anbudskonkurranse. Sett i lys av 

hennes lojalitetsplikt overfor arbeidsgiveren er dette åpenbart et uberettiget formål, noe hun var klar over.  

I samsvar med flertallets oppfatning blir konklusjonen at A frifinnes for post I. 

 

2. Tiltalen post I - B 

Lagmannsretten er ovenfor kommet til at A må frifinnes for utroskap etter straffeloven § 275. Det betyr at B 

ikke kan dømmes for medvirkning til hennes utroskap, jf. Rt-1994-1328. 

Spørsmålet er om B, som aktor har anført, kan dømmes for utroskap på selvstendig grunnlag, uavhengig av at 

A ble frifunnet. Lagmannsretten finner at vilkårene for dette ikke er oppfylt. 

Kjernen i Bs utroskapshandling, slik den er beskrevet i tiltalen post I, er at han skal ha instruert A til å hente 

ut pasientopplysninger og overlevere usladdede operasjons- og konsultasjonslister til ham med det formål at Bs 

selskap skulle oppnå en uberettiget fordel overfor Aleris i klagerunden i anbudskonkurransen. 

B var ikke fast ansatt i Aleris da handlingen i tiltalen post I ble begått. Han hadde kun en oppdragsavtale med 

Aleris som var inngått sommeren 2009. Avtalen hadde karakter av en rammeavtale og sa ikke noe om 

oppdragets omfang, men fastsatte at de medisinske oppgavene skulle utføres etter særskilt bestilling. På 

gjerningstidspunktet utførte B kirurgiske oppdrag for Aleris' klinikk i Trondheim.  

Det er i juridisk teori antatt at straffeloven § 275 ikke krever et fast arbeidstakerforhold, slik at også rene 

oppdragstakere kan dømmes for utroskap, jf. Matningsdal, Lovkommentar til straffeloven, Rettsdata, note 2194 

med videre henvisninger. Dette er forenlig med ordlyden og støttes av den rettspolitiske begrunnelsen for 

bestemmelsen. Den typen illojale interessekrenkelser som bestemmelsen tar sikte på, kan like gjerne begås av 

en oppdragstaker som av en fast ansatt. Også oppdragstakere er underlagt en lojalitetsplikt overfor 

virksomheten i forbindelse med utførelsen av oppdraget. Det må imidlertid her som ellers være en forutsetning 

at interessekrenkelsen gjelder forhold som gjerningspersonen «styrer eller har tilsyn med». Oppdraget må med 

andre ord omfatte en styrings- eller tilsynsfunksjon, og den illojale handlemåten må gjelde denne funksjonen. 

Lagmannsretten går ikke nærmere inn på spørsmålet om i hvilken grad B ved sine kirurgiske oppdrag for 

Aleris var tillagt styrings- eller tilsynsfunksjoner etter loven. Lagmannsretten kan uansett ikke se at det var ved 

utøvelsen av slike funksjoner at han skaffet seg tilgang til operasjons- og konsultasjonslistene. B fikk tak i 

listene fordi han kjente A. De hadde tidligere arbeidet sammen i flere år ved Aleris i Oslo, der A hadde vært 

hans sekretær. Utleveringen hadde ingen sammenheng med Bs oppdrag for Aleris' klinikk i Trondheim. 

Fordi det ikke er noen sammenheng mellom Bs eventuelle «tilsynsoppdrag» for Aleris og den handlingen 

som tiltalen post I gjelder, må B frifinnes for overtredelse av straffeloven § 275. 

 

3. Tiltalen post III - B 

Tiltalen post III gjelder brudd på taushetsplikt etter helsepersonelloven § 21. Bestemmelsen lyder: 

«Helsepersonell skal hindre at andre får adgang eller kjennskap til opplysninger om folks legems- eller 

sykdomsforhold eller andre personlige forhold som de får vite om i egenskap av å være helsepersonell.» 

Grunnlaget for tiltaleposten er formulert slik: 

«Etter det i post II nevnte forhold - uten at det var begrunnet i helsehjelp til pasientene og uten samtykke 

fra disse, overtalte B legesekretær A levere ham utskriftene av de der nevnte operasjonslogger og 

avtalebøker i usladdet versjon. Utskriftene ble levert til Bs kone utenfor helseforetaket som igjen leverte 

disse videre til B.» 

Lagmannsretten har funnet det bevist at B overtalte A til å utlevere de usladdede operasjons- og 

konsultasjonslistene til ham. Han gjorde dette etter at A fortalte at hun hadde tatt utskrifter av listene, men ikke 

rukket å lage de sammenstillingene som B ønsket. B har derfor handlet som beskrevet i tiltalen. Det vises til 

redegjørelsen for sakens bakgrunn ovenfor. 

Spørsmålet er om B kan dømmes for overtredelse av helsepersonelloven § 21 ved å ha medvirket til A' 

taushetspliktbrudd. 

Den generelle straffebestemmelsen i helsepersonelloven § 67 omfatter også den som medvirker til 

overtredelse av loven. Det er ikke gjort unntak for medvirkning til overtredelse av taushetsplikt etter § 21. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1994-1328
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
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Lagmannsretten legger derfor til grunn at slik medvirkning kan straffes, noe som er en annen løsning enn etter 

den alminnelige straffebestemmelsen om taushetsplikt i straffeloven § 121, jf. Ot.prp.nr.3 (1976-1977) side 43, 

jf. side 164. 

Forsvareren har påpekt at tiltalen bare gjelder Bs eget mottak av pasientopplysninger, og at eget mottak ikke 

kan regnes som medvirkning. Anførselen er ikke underbygget med kilder. 

Lagmannsretten bemerker at helsepersonelloven § 21 pålegger en plikt til å hindre at andre får tilgang til 

pasientopplysninger. Bestemmelsen sier ikke at det er forbudt å motta slike opplysninger. Lagmannsretten er 

derfor enig i at det å motta taushetsbelagt pasientinformasjon, ikke som sådant er ulovlig etter denne 

bestemmelsen. 

Situasjonen i vår sak er imidlertid ikke at B har vært en rent passiv mottaker av listene. Han har aktivt 

tilskyndet til bruddet på taushetsplikten ved å overtale A til å utlevere listene til ham. A ville ikke ha begått 

handlingen om ikke B hadde bedt henne om det. En slik tilskyndelse er i andre sammenhenger nok til å utløse 

medvirkeransvar, jf. Matningsdal, Medvirkning til straffbare handlinger, Jussens Venner 2008, særlig side 366 

flg. Lagmannsretten ser ikke grunn til at det skal være annerledes i vår sammenheng.  

For at B skal kunne dømmes for medvirkning, må han ha opptrådt i egenskap av helsepersonell overfor A. 

Det er en konsekvens av at helsepersonelloven § 21 er avgrenset til å gjelde helsepersonell, og er utformet med 

utgangspunkt i de særlige krav og forventninger som må stilles til slikt personell. En utenforstående, for 

eksempel et familiemedlem eller en journalist, som overtaler helsepersonell til uberettiget utlevering av 

pasientinformasjon, kan neppe dømmes for medvirkning til taushetspliktbrudd. Det gjelder selv om 

straffebestemmelsen i loven § 67 er generelt utformet og ikke avgrenser mot utenforstående. 

Straffebestemmelsen må her leses i sammenheng med den underliggende handlingsnormen, som bare gjelder en 

bestemt profesjon. I forarbeidene, Ot.prp.nr.13 (1998-1999) side 251, er utformingen av straffebestemmelsen 

begrunnet med at visse bestemmelser i loven - der § 74 om bruk av beskyttet tittel er særskilt fremhevet - retter 

seg mot enhver. Taushetspliktbestemmelsen er ikke blant disse. 

Spørsmålet om hvilken personkrets som kan straffes, kommer ikke på spissen i denne saken, ettersom 

lagmannsretten finner det klart at B ikke handlet i rent privat egenskap, men mottok listene som 

«helsepersonell». B fremsto i kontakten med A ikke bare som en tidligere kollega, men også som lege og 

kirurg, og han skulle bruke listene til dokumentasjon av vurderinger knyttet til helsehjelp. 

De objektive vilkårene for straff er derfor oppfylt. Ved at Bs medvirkningshandling utvilsomt var forsettlig, 

er også det subjektive straffbarhetsvilkåret i helsepersonelloven § 67 til stede. 

Forholdet omfattes ikke av unntak fra taushetsplikten, noe som heller ikke er anført for lagmannsretten. 

Lagmannsretten ser ikke at handlingen objektivt kan begrunnes i «tungtveiende private eller offentlige 

interesser» etter helsepersonelloven § 23 nr. 4, eller at B subjektivt oppfattet situasjonen slik at det forelå denne 

typen interesser. Om det hadde foreligget slike tungtveiende hensyn, var det uansett ikke rettmessig å hente ut 

opplysningene for bruk i klage i en anbudskonkurranse. Opplysningene måtte i så fall ha vært benyttet til å 

varsle rett myndighet, for eksempel Statens helsetilsyn. Unntaket i helsepersonelloven § 23 nr. 4 får bare 

anvendelse når den konkrete bruken er rettmessig. 

B må etter dette dømmes i samsvar med tiltalen post III. 

Aktor har under prosedyren anført at B også må dømmes for ha bragt taushetsbelagte opplysninger videre. 

Lagmannsretten finner ikke grunnlag for dette i tiltalen. Bs eks-kone mottok listene i en lukket konvolutt og 

fikk ikke tilgang til opplysningene. Overfor henne foreligger ikke brudd på taushetsplikt. At B leverte listene 

videre til lege E i delvis sladdet versjon, slik at 15 av de rundt 2000 pasientnavnene var leselige, er ikke omtalt i 

tiltalen post III og utgjør etter lagmannsrettens syn et eget straffbart forhold, slik at lagmannsretten ikke kan 

domfelle for det, jf. straffeprosessloven § 38 første ledd. Handlingen er både i kvalitativ og subjektiv forstand 

av en annen karakter enn forholdet som er beskrevet i tiltalen, idet det straffbare eventuelt ligger i at B har 

opptrådt grovt uaktsomt ved at det var enkelte mangler ved sladdingen av listene som han leverte til [Firma 3] 

ved lege E. Noe enhetlig forsett foreligger ikke. Lagmannsretten er derfor, om enn under noe tvil, kommet til at 

det ikke foreligger en fortsatt forbrytelse. 

Spørsmålet om fortsatt forbrytelse er uten betydning for skyldspørsmålet etter post III, ettersom B uansett må 

dømmes etter denne posten for sin medvirkning til A' handling. 

 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§121
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-3-197677/s43
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-13-199899/s251
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§74
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§23
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§23
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/§38
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4. Tiltalen post II - B 

Når det gjelder tiltalen post II om overtredelse av helsepersonelloven § 21 a, jf. § 67, er det straffbare 

forholdet beskrevet slik i grunnlaget: 

«I egenskap som nevnt i post I - uten at det var begrunnet i helsehjelp til pasientne og uten samtykke fra 

disse, overtalte B legesekretær A til å gå inn i Aleris Helse AS sitt journalsystem og foreta utskrifter av de 

der nevnte operasjonslogger og avtalebøker.» 

Denne beskrivelsen av Bs handlemåte avviker noe fra den handlingen som aktor har påberopt som grunnlag 

for domfellelse, og som lagmannsretten - i samsvar med Bs forklaring - har funnet bevist. Det B «overtalte» A 

til å gjøre, var å gå inn i listene som var lagret i Aleris' databaser og hente informasjon fra dem, ikke å «foreta 

utskrifter» av den enkelte liste. Det var A selv som besluttet å ta utskriftene, og B ble ikke kjent med dette før 

utskriftene var tatt. Bs forsvarer har på denne bakgrunn anført at tiltalen gjelder et annet straffbart forhold enn 

det aktor har påberopt under ankeforhandlingen, og at B derfor må frifinnes. Anførselen ble første gang 

fremsatt under forsvarerens avsluttende prosedyre for lagmannsretten, idet B ved oppstart av 

ankeforhandlingene erkjente straffansvar etter post II.  

Lagmannsretten finner det klart at den straffbare handlingen som er påberopt av aktor, ikke er et annet 

forhold enn den som er beskrevet i tiltalen post II. At B ba A om å gå inn i de elektronisk lagrede listene, men 

ikke om å ta utskrifter, endrer ikke forholdets identitet. Det sentrale under denne tiltaleposten er at B overtalte 

A til uberettiget å hente frem lister med pasientopplysninger fra Aleris' databaser, ikke om A hentet listene frem 

på dataskjermen eller ved å ta fysiske utskrifter. Lagmannsretten er ubundet av tiltalens beskrivelse av slike 

omstendigheter ved den straffbare handlingen, jf. straffeprosessloven § 38 første ledd. 

På bakgrunn av forsvarerens anførsler tilføyes at det etter lagmannsrettens syn er uten betydning at den 

tilsvarende posten i den opprinnelige siktelsen fra 25. mars 2010, betegnet som «foreløpig siktelse», ikke sier 

noe om at B «overtalte» A til å foreta utskriftene. De redaksjonelle endringene som er gjort i tiltalen 

sammenlignet med siktelsen, påvirker ikke handlingens karakter på en slik måte at forholdet har skiftet 

identitet. 

Når det så gjelder spørsmålet om straffbarhetsvilkårene er oppfylt, er det etter bevisførselen ikke tvilsomt at 

B har overtrådt helsepersonelloven § 21 a, som lyder: 

«Det er forbudt å lese, søke etter eller på annen måte tilegne seg, bruke eller besitte opplysninger som 

nevnt i § 21 uten at det er begrunnet i helsehjelp til pasienten, administrasjon av slik hjelp eller har særskilt 

hjemmel i lov eller forskrift.» 

Ved aktivt å overtale A til å gå inn i lister med taushetsbelagte pasientopplysninger i Aleris' databaser, uten at 

det hadde sammenheng med helsehjelp til pasienter eller administrative oppgaver hos Aleris, har B medvirket 

til A' overtredelse av bestemmelsen. Handlingen var forsettlig, slik at også det subjektive straffbarhetsvilkåret i 

helsepersonelloven § 67 er oppfylt. Forholdet går som nevnt ikke inn under unntak fra taushetsplikten. 

B må derfor dømmes etter tiltalen post II. 

 

5. Tiltalen (forelegget) mot [Firma 1] AS om heleri 

Forelegget mot [Firma 1] AS ([Firma 1 ]) er ilagt etter straffeloven § 48 a om foretaksstraff. Grunnvilkåret 

for foretaksstraff er at noen som har handlet på vegne av foretaket, har overtrådt en straffebestemmelse. Det er 

ikke nødvendig å identifisere en enkeltperson i foretaket som kan straffes. Bestemmelsen rammer også 

anonyme eller kumulative feil. 

I vår sak blir spørsmålet om handlemåten til lege C og andre som deltok fra [Firma 1]' side i forberedelsen av 

klagen i anbudskonkurransen, rammes av heleribestemmelsen i straffeloven § 317 første ledd. Bestemmelsen 

setter straff for den som «mottar eller skaffer seg eller andre del i utbytte av en straffbar handling». 

Bestemmelsen omfatter også såkalt surrogatheleri av «gjenstand, fordring eller tjeneste som trer istedenfor 

utbyttet». 

Det utbyttet som forelegget gjelder, er de talloppstillingene som C mottok på vegne av [Firma 1] i e-posten 

fra B 4. desember 2009, gjengitt ovenfor. Det er ikke påstått at [Firma 1] mottok eller fikk tilgang til de 

underliggende pasientlistene. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/§38
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§48a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§317
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Lagmannsretten har tidligere fastslått at pasientlistene ble fremskaffet ved straffbart brudd på taushetsplikt, jf. 

helsepersonelloven § 21 og § 21 a, jf. § 67. Det er videre ikke tvilsomt at [Firma 1] ved C var kjent med dette. 

Aktor har ut fra dette anført at pasientlistene er utbytte fra en straffbar handling, og at [Firma 1 ] kan straffes for 

surrogatheleri. Det er vist til at talloppstillingene som C mottok, er basert på pasientlistene og derfor «trer 

istedenfor» disse, jf. straffeloven § 317 første ledd tredje punktum. 

Lagmannsretten er kommet til at heleribestemmelsen ikke får anvendelse, og at [Firma 1] må frifinnes. Retten 

har funnet det nødvendig å legge drøftelsen bredere opp enn det partene gjorde. 

Lagmannsretten tar som utgangspunkt at en tolkning av straffeloven § 317 første ledd som går ut på at mottak 

av taushetsbelagte opplysninger kan straffes som heleri - også når opplysningene mottas i bearbeidet og 

anonymisert form som i dette tilfellet - vil få konsekvenser langt utover helsepersonellovens område. Så vidt 

lagmannsretten kan forstå, vil tolkningen føre til et utgangspunkt om at det er straffbart å motta opplysninger 

fra en kilde som mottakeren vet har straffesanksjonert taushetsplikt. Dette vil få betydning for både journalister 

og andre utenforstående som mottar informasjon for eksempel ved lekkasjer fra det offentlige. 

Etter lagmannsrettens syn vil anvendelse av heleribestemmelsen på mottak av taushetsbelagt informasjon 

harmonere dårlig med løsningen etter straffeloven § 121, som er at mottakeren av slik informasjon ikke straffes, 

heller ikke om han har medvirket til taushetsbruddet. Dette bygger på et bevisst valg fra lovgivers side, jf. 

Ot.prp.nr.3 (1976-1977) side 43, jf. side 164. Løsningen er videreført i straffeloven 2005 § 209, som ikke er i 

kraft. I forarbeidene til denne bestemmelsen, Ot.prp.nr.22 (2008-2009) - siste delproposisjon, er tidligere 

vurderinger oppsummert slik på side 76: 

«Spørsmålet om å utvide taushetsplikten til andre som mottar taushetsbelagte opplysninger ble diskutert i 

forbindelse med endringer av forvaltningsloven, jf. Ot.prp.nr.3 (1976-1977) side 36 flg. Justisdepartementet 

gikk ikke den gang inn for en slik løsning, og uttalte blant annet: 

'Særlig vil man peke på at det ville være forbundet med problemer å ha en generell bestemmelse om 

at massemedier ikke kan bruke opplysninger som er 'lekket ut' fra forvaltningen gjennom brudd på 

taushetsplikten. Man nevner at det finnes særlige bestemmelser om slike forhold på enkelte felter, se 

således straffeloven § 90 om åpenbaring av noe som bør holdes hemmelig av hensyn til rikets 

sikkerhet.'» 

I forlengelsen av dette uttalte departementet «... at det heller ikke i dag er grunn til å innføre straff for disse 

tilfellene». Departementet tok i den forbindelse avstand fra ordningen i Danmark, hvor det å utnytte og bringe 

videre taushetsbelagt informasjon er straffbart. Om denne ordningen uttales (side 76): 

«Dersom bestemmelsen utformes etter dansk modell, vil dette innebære en ikke uvesentlig 

nykriminalisering i forhold til gjeldende rett. Også andre som utnytter mottatte opplysinger belagt med 

taushetsplikt, for eksempel pressen, vil kunne rammes.» 

Departementet fastholdt på denne bakgrunn løsningen i straffeloven 1902 § 121 om at kun den som utleverer 

taushetsbelagte opplysninger, og ikke medvirkere eller utenforstående mottakere, skulle kunne straffes, jf. 

Ot.prp.nr.22 (2008-2009) side 77 og 406 med henvisning til lovutvalgets forslag i NOU 2002:4, Ny straffelov - 

Delutredning VII, særlig side 77 og side 320-21. Stortingskomiteen hadde ingen merknader til løsningen, jf. 

Innst.O.nr.73 (2008-2009) punkt 2.2. 

Basert på det rettspolitiske valget bak straffeloven § 121, som er videreført i ny straffelovgivning, finner 

lagmannsretten at opplysninger fremskaffet ved taushetspliktbrudd - i hvert fall i normalsituasjoner - ikke kan 

regnes som «utbytte» i straffeloven § 317 første ledds forstand. Det å regelmessig straffe utenforstående 

mottakere for heleri ville gi dårlig sammenheng i straffelovens system.  

Lagmannsretten ser ingen avgjørende betenkeligheter ved denne tolkningen av § 317. De mest straffverdige 

tilfellene av mottak eller videre utnyttelse av taushetsbelagte opplysninger vil uansett fanges opp av 

spesialbestemmelser i straffeloven, for eksempel § 90 (hensynet til rikets sikkerhet), § 275 (utroskap) og § 405 

a (industrispionasje), se også § 128 (der mottakeren bruker trusler for å få opplysningene) og straffeloven § 276 

a (der mottakeren bruker bestikkelser). På helsepersonellovens område følger det som nevnt av bestemmelsen i 

§ 67 at mottakeren kan straffes dersom han har medvirket til taushetspliktbruddet. 

Om ingen av disse spesialbestemmelsene får anvendelse, slik som i vår sak, må utgangspunktet være at 

forholdet er straffritt. Sagt med andre ord kan det ikke være riktig å bruke den generelle heleribestemmelsen til 

å fylle hull i straffelovningen som lovgiver, ut fra straffverdighetsvurderinger, bevisst har latt stå åpne. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§21a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§317
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§317
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§121
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-3-197677/s43
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-05-20-28/§209
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-22-200809/
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-3-197677/s36
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§90
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§121
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-22-200809/s77
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/nou-2002-4
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/inns-o-73-200809
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§121
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§317
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§317
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§90
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§275
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§405a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§405a
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§128
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§276
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§67
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Lagmannsrettens tolkning innebærer ingen innskrenkende tolkning av straffeloven § 317, men kun en 

presisering. Utbyttebegrepet er fleksibelt, og den nærmere avgrensningen må foretas av domstolene, jf. 

Ot.prp.nr.53 (1992-1993) side 12. I denne vurderingen må det kunne legges vekt på slike systembetraktninger 

som er omtalt ovenfor - og som ikke ble direkte berørt av partene i saken. 

Det er videre ingen ting ved den konkrete saken som kan tilsi et annet resultat. Slike opplysninger som saken 

gjelder, ligger allerede i utgangspunktet i ytterkant av hva det er naturlig å regne som utbytte etter straffeloven 

§ 317. Eksemplene i forarbeidene på hva som er utbytte - blant annet immaterielle rettsgoder - treffer dårlig, jf. 

Ot.prp.nr.53 (1992-1993) side 25. De aktuelle opplysningene har ingen generell «økonomisk betydning» eller 

et bruksområde som gjør dem «egnet til å bli disponert over», slik tilfellet var for pin-kodene som Høyesterett 

vurderte i kjennelsen i Rt-1995-1872, som aktor har påberopt (uttalelse på side 1874). Det er tale om statistikk 

av samme karakter som den Norsk Pasientregister jevnlig mottar fra norske sykehus.  

Etter dette frifinnes [Firma 1] for overtredelse av straffeloven § 317 første ledd. 

Med dette resultatet er det ikke nødvendig for lagmannsretten å gå inn på andre mulige frifinnelsesgrunnlag. 

På bakgrunn av forsvarerens anførsler vil lagmannsretten likevel bemerke at det ikke er grunnlag for å anvende 

en rettsstridsreservasjon hvis det først er slik at [Firma 1]' mottak av opplysningene omfattes av straffeloven § 

317. Verken hensynet til å avdekke faktiske feil i Aleris' tilbud i anbudskonkurransen eller de pasienthensynene 

som er påberopt av [Firma 1 ] - slik de er belyst gjennom partsforklaringer og omfattende vitneførsel for 

lagmannsretten - har objektivt sett en slik tyngde at de kan legitimere en handling som ellers eventuelt ville 

utgjøre straffbart heleri. Det er ikke anført, og ikke holdepunkter for, at [Firma 1] subjektivt oppfattet Aleris' 

behandlingsopplegg som uforsvarlig av hensyn til pasientene, noe som ville ha vært en forutsetning for å 

komme inn under en eventuell rettstridsreservasjon. 

 

III. Straffutmåling 

Lagmannsretten skal utmåle straff for A' og Bs overtredelser av helsepersonelloven § 21 og § 21 a, jf. tiltalen 

post II og III. Lagmannsretten legger til grunn at tingrettens straffutmåling kan prøves også for A, selv om hun 

ikke har anket straffutmålingen og påtalemyndighetens bevisanke kun gjelder post I, jf. Bjerke m.fl., 

Straffeprosessloven - kommentarutgave, bind II, 2011, side 1212 punkt 4. 

Lagmannsretten er ikke kjent med rettspraksis som gir direkte veiledning for straffutmålingen i saken. I 

forarbeidene til ny straffelov, Ot.prp.nr.22 (2008-2009), er det uttalt følgende om det generelle straffenivået ved 

taushetspliktbrudd (side 77): 

«Rettspraksis gir få holdepunkter med hensyn til hva som utgjør et passende straffenivå ved brudd på 

lovbestemt taushetsplikt. Det er få saker om straff for brudd på taushetsplikt etter straffeloven 1902 §§ 121, 

144 og 132 b. Flere av sakene har dessuten endt med frifinnelse. Retten har i enkelte saker som har munnet 

ut i straffedom nøyd seg med å ilegge bot. Et eksempel er Gulating lagmannsretts dom 6. november 2007, 

der en politibetjent ble dømt for overtredelse av § 121. Han hadde formidlet taushetsbelagt informasjon om 

en persons kriminelle atferd til moren til vedkommendes kjæreste. Straffen ble utmålt til ubetinget bot på kr 

3.000, subsidiært seks dager fengsel.» 

Lagmannsrettens inntrykk er at det ved enkeltstående brudd på taushetsplikten som oftest reageres med bot. 

Ved mer omfattende og alvorlige taushetspliktbrudd finnes det eksempler i underrettspraksis på bruk av 

betinget fengsel i tillegg til bot, eventuelt ubetinget fengsel, se til illustrasjon Øvre Ringerike tingretts dom 5. 

mars 2009 (TOVRO-2008-180398), der en polititjenestemann ble dømt til 90 dager fengsel, hvorav 60 dager 

betinget, for nærmest systematiske lekkasjer til pressen over lengre tid av opplysninger i straffesaker, jf. 

straffeloven § 121. 

Ved den konkrete straffutmålingen må det legges vekt på hva slags opplysninger det gjelder, hvor stort 

omfang taushetspliktbruddet har, og hvilke konsekvenser det har fått eller kan få at opplysningene er utlevert. 

Det må også tas hensyn til skyldgraden. Straffen må fastsettes innenfor strafferammen på tre måneder fengsel i 

helsepersonelloven § 67. 

Formålet med helsepersonelloven § 21 og § 21 a er å beskytte pasientenes integritet ved å hindre unødig 

spredning av pasientinformasjon. Som Statens helsetilsyn har understreket i sin uttalelse til påtalemyndigheten i 

saken, er uforsvarlig håndtering av pasientopplysninger egnet til å krenke viktige personverninteresser og 

svekke tilliten til helsevesenet. Dette tilsier at det reageres strengt mot omfattende taushetspliktbrudd på dette 

området. 
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Overtredelsen i vår sak gjelder ikke enkeltstående opplysninger, men informasjon om et stort antall pasienter 

- i alt rundt 2000. Overtredelsen har derfor et betydelig omfang.  

Det er på den annen side ikke tale om pasientinformasjon av den mest sensitive sorten, og heller ikke 

omfattende informasjon om den enkelte pasient. Listene inneholder i hovedsak stikkord for blant annet type 

inngrep/konsultasjon for navngitte meniskpasienter. Om det ses bort fra slurvete sladding for et begrenset antall 

pasienter, er pasientinformasjonen ikke gjort tilgjengelig for andre enn A og B selv. Lagmannsretten legger 

som nevnt til grunn at B oppbevarte listene innlåst i sin safe. Dette begrenser det samlede skadepotensialet av 

handlingen. 

For B tok tingretten ved sin reaksjonsfastsettelse utgangspunkt i en fengselsstraff på 90 dager. Det betyr at 

strafferammen i helsepersonelloven § 67 ble utnyttet fullt ut. Lagmannsretten finner at dette utgangspunktet er 

for strengt. Straffebestemmelsen i § 67 gjelder ved alle typer overtredelser av loven, også ved brudd på 

bestemmelser som skal sikre forsvarlig helsehjelp. Selv om saken er alvorlig, kan lagmannsretten ikke se at det 

er grunn til å bruke lovens maksimalstraff i dette tilfellet. 

Et passende utgangspunkt for straffutmålingen er etter lagmannsrettens syn fengsel i 30 dager. Det er i denne 

vurderingen tatt hensyn til at B var initiativtaker og reell hovedmann bak A' uthenting av pasientopplysningene, 

selv om han formelt bare dømmes for medvirkning. Han fikk tak i opplysningene ved å utnytte den tilliten A 

hadde til ham. Lagmannsretten har videre tatt hensyn til at de usladdede pasientlistene ikke ble spredt videre. I 

motsatt fall måtte straffen ha blitt vesentlig strengere. 

Aktor har fremholdt som straffskjerpende at B handlet for å fremme egne økonomiske interesser i 

anbudskonkurransen, nærmere bestemt for at hans selskap [Firma 2] skulle få oppdrag. 

Lagmannsretten finner for sin del ikke grunnlag for å konstatere at B handlet utelukkende med profittmotiv. 

Etter bevisførselen kan lagmannsretten ikke se bort fra at det i det aktuelle medisinske fagmiljøet hadde dannet 

seg en reell oppfatning om at Aleris hadde ført Helse Sør-Øst bak lyset i anbudskonkurransen. B har forklart at 

det var et selvstendig mål for ham og de andre involverte å hindre at tildeling skjedde på uriktig grunnlag, i 

strid med pasientenes beste, og at tallmaterialet fra pasientlistene skulle brukes som dokumentasjon for dette. 

Dette faglige motivet ble bekreftet av C fra [Firma 1] og E fra [Firma 3] - og også i vitneforklaringen til daglig 

leder F fra X Sykehuset AS, som etter eget utsagn ikke selv hadde noen direkte økonomisk interesse i 

klagebehandlingen, men som likevel deltok i prosessen. Lagmannsretten finner ikke å kunne se bort fra disse 

forklaringene. 

Lagmannsretten går ikke inn på spørsmålet om kritikken mot Aleris' tilbud og behandlingsopplegg hadde noe 

for seg, utover å bemerke at klagene i anbudskonkurransen etter en relativt enkel saksbehandling ikke ble tatt til 

følge. Det sentrale i denne sammenheng er Bs subjektive motiv. Ettersom det i strafferettslig sammenheng må 

legges til grunn at han hadde et blandet motiv - dels økonomisk og dels faglig - finner lagmannsretten at 

motivet verken kan vektlegges i skjerpende eller i formildende retning.  

Som et annet skjerpende moment har aktor påberopt at utleveringen av pasientlistene har påført Aleris et 

omdømmetap og økonomisk skade, blant annet ved presseomtale av saken. Lagmannsretten ser ikke at dette 

kan få nevneverdig betydning for straffutmålingen. Risikoen for redusert tillit til helseforetaket ligger innbakt i 

lagmannsrettens utgangspunkt om fengselsstraff i 30 dager. De første presseoppslagene i januar 2010 gjaldt 

dessuten selve klagesaken og konflikten om utfallet av anbudskonkurransen, ikke at det var hentet ut 

pasientinformasjon fra Aleris. Det siste ble først offentlig kjent og omtalt i pressen da politiet sendte ut 

pressemelding om siktelsen sommeren 2010. At forholdet ble offentlig kjent, skyldtes altså ikke en bevisst 

handling fra Bs side. 

Saken er blitt relativt gammel, uten at B kan klandres for det. B erkjente sin rolle i saken allerede i politiavhør 

i januar 2010. Det var ingen uforbeholden tilståelse, og erkjennelsen har neppe vært avgjørende for 

oppklaringen av saken. Den må likevel vektlegges ved reaksjonsfastsettelsen. 

Lagmannsretten finner ut fra dette at fengselsstraffen bør gjøres betinget, men at B i tillegg bør får en følbar 

reaksjon i form av en ubetinget bot. Denne settes til 30 000 kroner, subsidiært 15 dager fengsel, jf. straffeloven 

§ 26 a og § 28. Varetektsfradraget er to dager. 

For A satte tingretten straffen til betinget fengsel i 30 dager. Hun ble ikke ilagt bot. Selv om forholdet 

objektivt sett er omtrent det samme som for B, finner lagmannsretten - i likhet med tingretten - at straffen må 

bli mildere for A. Lagmannsretten legger i denne vurderingen vekt på at det var B som var initiativtaker, og at 

A ikke hadde noen egeninteresse i handlingen. Hun aksepterte å hjelpe B fordi hun hadde tillit til ham og ville 
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gjøre ham en tjeneste. Hun forklarte at hun etter å ha vært hans sekretær i mange år, fortsatt oppfattet ham som 

en autoritet og som overordnet henne i Aleris' system. Lagmannsretten legger denne forklaringen til grunn. 

Selv om det finnes formildende aspekter, er forholdet alvorlig også for A. Foruten at listene inneholdt 

pasientinformasjon som hun visste det var ulovlig å gjøre seg kjent med og utlevere til andre, var handlingen 

illojal overfor arbeidsgiver. Hun var kjent med hva B skulle bruke listene til og forsto at Aleris ville lide tap 

hvis avgjørelsen i anbudskonkurransen ble omgjort. 

Det er gått lang tid siden forholdet fant sted, og A tilsto og erkjente straffeskyld så snart hun ble konfrontert 

med forholdet i politiavhør i januar 2010. 

Lagmannsretten finner etter en samlet vurdering at straffen for A bør settes til 15 dager fengsel. Straffen 

gjøres betinget på grunn av tidsforløpet og tilståelsen. Varetektsfradraget er på tre dager. A er arbeidsledig og 

idømmes ingen bot. 

Ettersom ankebehandlingen har ført til et gunstigere resultat for B enn i tingretten, er det ikke grunnlag for å 

idømme sakskostnader, slik aktor har nedlagt påstand om, jf. straffeprosessloven § 436 andre ledd. 

Avgjørelsen av skyldspørsmålet for A under tiltalen post I er avsagt med den dissensen som fremgår i punkt 

II.1 ovenfor. For øvrig er dommen enstemmig. 
 

Domsslutning 
 

1. B, født 0.0.1952, frifinnes for tiltalen post I. 
 

2. B dømmes for overtredelse av helsepersonelloven § 21 og § 21 a til fengsel i 30 - tretti - dager. Straffen 

gjøres betinget med en prøvetid på 2 - to - år. Ved avsoning fragår 2 - to - dager for utholdt varetekt. Han 

dømmes videre til en bot på 30.000 - trettitusen - kroner, subsidiært fengsel i 15 - femten - dager. 
 

3. A, født 0.0.1961, frifinnes for tiltalen post I. 
 

4. A dømmes for overtredelse av helsepersonelloven § 21 og § 21 a til fengsel i 15 - femten - dager. Straffen 

gjøres betinget med en prøvetid på 2 - to - år. Ved avsoning fragår 3 - tre - dager for utholdt varetekt. 
 

5. [Firma 1] AS, org.nr. 981420***, frifinnes for forelegget om overtredelse av straffeloven § 317 første ledd, 

jf. § 48 a. 
 

6. Sakskostnader for lagmannsretten idømmes ikke. 
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