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Hoyesterett - kjennelse

1977-06-18

Rt-1977-639

Straffeloven § 239 m.v. - straffutméaling.

En 56 &r gammel lege ble i lagmannsretten demt for uaktsomt 4 ha forvoldt en pasients ded
ved en sproyte med et morfinpreparat. Deden skyldtes en kombinasjon av dette preparat og
alkoholpavirkning hos pasienten. Tiltalte ble ogsa demt for promillekjering. Straffen ble satt
til 8 méneders fengsel og i medhold av straffeloven § 29 nr. 2 ble han for alltid frademt retten
til & praktisere som lege. Tiltalte var tidligere straffedemt i forbindelse med sin
legevirksomhet. Hans anke over straffutmalingen som serlig var rettet mot rettighetstapet,
ble forkastet.

L.nr. 108/1977
Statsadvokat Rolf Harto, aktor mot A (forsvarer hgyesterettsadvokat Alf Nordhus).

Tenseth, Sinding-Larsen, Christiansen, Andreas Endresen og justitiarius Ryssdal.
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Dommer Tonseth: 1 straffesak mot A avsa Eidsivating lagmannsrett den 7. januar 1977 dom med denne
domsslutning:

«Tiltalte A, fedt 0.0.1920, demmes for forbrytelse mot strl. § 239 og forseelse mot veitrafikkl. § 31, 1. og 2.
ledd, jfr. § 22 ferste ledd, sammenholdt med strl. § 62, til en straff av fengsel i 8 - atte - mineder med fradrag
av 2 - to - dager for utholdt varetektsarrest.

I medhold av strl. § 29 nr. 2 frademmes tiltalte A for alltid retten til & praktisere som lege.
Saksomkostninger idemmes ikke.»

Saksforholdet og domfeltes personlige forhold fremgar av domsgrunnene. Domfelte har anket over
lagmannsrettens straffutmaéling. Anken er i forste rekke rettet mot at han for alltid er frademt retten til &
praktisere som lege. Forsvareren for Hoyesterett har blant annet fremholdt at domfelte pé gjerningstiden var en
syk mann, og at dette ma ha vesentlig betydning for vurderingen av den riktige reaksjon overfor ham. Etter
forsvarerens oppfatning er det, alle forhold tatt i betraktning, for streng reaksjon om domfelte for alltid skal
vaere
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avskéret fra & praktisere som lege. En tidsbegrenset frademmelse ber vare tilstrekkelig.
Jeg har funnet at anken ikke kan fore frem.

Som nevnt i lagmannsrettens dom, ma arsaken til pasienten A's ded antas & vaere en kombinasjonsforgiftning
med alkohol og medikamenter, og det var spesielt innholdet av morfin i den injeksjon A fikk - sammen med
hans alkoholpavirkning - som var livstruende. I den erklaring av 10. mai 1976 fra prosektor dr.med. Olaisen og
professor dr.med. Lundevall som er nevnt av lagmannsretten, er det ogsa uttalt at det morfinpreparat som var i
sproyten, er kontraindisert, det vil si at det ikke skal brukes ved alkohol- eller sovemiddelpavirkning. Fra
erklaeringen gjengir jeg ogsé folgende:

«Ved bruk av middelet er den heyeste anbefalte dose 1 ml = 0,4 mg scopolamin + 10 mg morfinklorid gitt
subcutant. Gitt intramuskulert (som i aktuelle tilfelle) til en betydelig alkohol og/eller sovemiddelpévirket
person, ma denne mengde morfin-scopolamin alene vurderes a kunne bli livstruende.»

Domfelte kjente A meget vel fra tidligere og visste at han gjennom mange ar hadde misbrukt alkohol i
betydelig grad. Jeg anser det for grovt vansvarlig av domfelte at han under disse omstendigheter gav A
injeksjonen uten noen som helst undersgkelse av om han hadde nytt alkohol. Som nevnt av lagmannsretten ma
A da han fikk injeksjonen, ha hatt en alkoholkonsentrasjon i blodet av omkring 3 promille, og domfelte matte
ved en enkel undersgkelse kunnet konstatere at han var alkoholpavirket, endog i betydelig grad.

Etter mitt syn er det sterke bebreidelser som kan rettes mot domfelte i forbindelse med det uaktsomme drap
han er demt for.

Slik jeg ser det, har domfelte ved den forbrytelse mot straffelovens § 239 som han er demt for, vist seg
uskikket til & uteve legegjerning. Han kan heller ikke anses for 4 ha den allmenne tillit som er pakrevd for
denne gjerning. Betingelsene for & frademme ham retten til & praktisere som lege foreligger derfor, jfr.
straffelovens § 29 nr. 2. Bade ved denne vurdering og ved spersmalet om frademmelsen skal skje for alltid, ma
det ogsa tillegges betydelig vekt at han né for annen gang demmes for en alvorlig straffbar handling foretatt
under utgvelsen av legevirksomhet.

I forbindelse med det annet spersmal - varigheten av frademmelsen - nevner jeg at domfelte etter anmodning
fra forsvareren har vert underkastet en omfattende nevrologisk, psykologisk og psykiatrisk undersgkelse. Dette
er det redegjort for i «Psykiatrisk vurdering» avgitt av assisterende overlege ved Ulleval sykehus Fr. von
Clemm den 6. juni 1977. Det er her uttalt blant annet at domfelte pa grunn av overarbeid mé antas & vere
kommet inn i gkende misbruk av alkohol og medikamenter. Det sies ogsa:

«Vurdenngen om hvorvidt A psykiatrisk (og nevrologisk) sett er i stand til & virke som lege, er i den
foreliggende situasjon vanskelig. Bare i ekstrem-situasjoner, f.eks. dersom det foreligger sinnssykdom eller
mere fremskreden demens, vil man pa medisinsk grunnlag administrativt kunne konkludere med manglende
kapabilitet for utevelse av ansvarsfullt yrke. I det foreliggende
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tilfelle foreligger det en hjerneorganisk betinget reduksjon som selvsagt ogsa vil innskrenke evnen til kritisk
vurdering og handledyktighet spesielt ogsa i akutte situasjoner.»
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Overlege von Clemm fortsetter:

«Nar man legger til grunn A's funksjonsniva i observasjonsperioden, kan det reises tvil om han for tiden ville
veare kapabel til & utegve ansvarsfull virke, f.eks. 1 daglig legegjerning. Dersom man antar at den paviste
hjerneskaden skyldes mangeérig misbruk av alkohol og medikamenter, tilsier den kliniske erfaring imidlertid at
man - til tross for mer eller mindre uttalt organisk substanssvinn - vil kunne forbedre funksjonsevnen i noen
grad dersom hjernen ikke lenger utsettes for innvirkning av toksiske stoffer. Funksjonsnedsettelsen er av denne
grunn medisinsk sett ikke absolutt. Hvorvidt den av A utviste kritikkleshet er av den art at han for all fremtid
mé ansees som ikke egnet til legearbeid, fortoner seg som et rettslig spersmal hvor de beskrevne, psykiatriske
og nevrologiske funn bare kan vare veiledende til belysning av de medisinske sider problemet frembyr.»

Pé foranledning av statsadvokaten uttaler von Clemm at «det foreligger overhodet ingen holdpunkter for
bevisstlashet eller en vesentlig grad av bevissthetsnedsettelse eller -innskrenkning ved tidspunktet for de
pademte handlinger.»

Jeg er etter en vurdering av det A né er demt for, sammenholdt med den tidligere straffedom og den generelle
vurdering av domfelte i den psykiatriske erkleering, kommet til at han méa anses som varig uskikket til & utove
legevirksomhet, og at det ogsé er liten utsikt til at det fremtidig vil bli grunnlag for den allmenne tillit som er
pakrevd for slik virksomhet. Jeg er selvsagt oppmerksom pa de meget alvorlige personlige, sosiale og
gkonomiske virkninger det vil ha for domfelte ndr han for alltid frademmes retten til & praktisere som lege, men
jeg finner som lagmannsretten at dette ma skje.

Heller ikke nér bestemmelsen om rettighetstap blir stdende, finner jeg at det er grunn til & sette ned
straffetiden.

Jeg stemmer for denne
kjennelse:
Anken forkastes.
Dommer Sinding-Larsen: Jeg er enig med forstvoterende.
Dommerne Christiansen, Andreas Endresen og justitiarius Ryssdal: Likesa.

Av lagmansrettens dom (fung. lagmann Karl Lous. meddommere skiftedommer Jan Smestad og
byrettsdommer Sverre Owren):

Tiltalte A er fadt 0.0.1920 - - -. Tiltalte er gift og har med sin ndvearende hustru 1 barn pa ca. 7 ar. Han
forserger videre 1 barn fra sitt tidligere ekteskap og 2 barn fra hustruens tidligere ekteskap, slik at det i alt bor 4
barn hos tiltalte. Han har ytterligere 2 barn i tidligere ekteskap.

Tiltalte oppgir sin inntekt i 1975 og 1976 til ca. kr. 57.000,-pr. ar, og er uformuende. ---

Tiltalte er tidligere straffedemt ved dom av Eidsivating lagmannsrett 5.
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februar 1970, jfr. Hoyesteretts dom av 13. juni 1970, for forbrytelser mot strl. § 245 til fengsel 1 5 méneder,
samtidig som han for et tidsrom av 2 ar ble frademt retten til & praktisere som lege.

Videre er han for flere ar siden betelagt noen ganger etter trafikkreglene m.v.

Ved tiltalebeslutning utferdiget av statsadvokatene i Eidsivating den 21. september 1976 - rettet under
hovedforhandlingen - er han satt under tiltale ved Eidsivating lagmannsrett, Buskerud lagsogn, til fellelse etter

I straffelovens § 239, for ved uaktsomhet & ha forvoldt en annens ded.

ved 1 Henefoss tirsdag 13. april 1976 pa sitt kontor i Henefoss, som privatpraktiserende lege & ha latt sgster
Hjerdis Adele Pettersen sette en sproyte bestdende av 2 ml Phenergan, 2 ml Hibanil og 1 ml Morfin-
Scopolamin intramuskulaert pad A som han visste var alkoholskadet og som han burde ha forstatt var
alkoholpavirket ved anledningen og til tross for at han visste eller burde vite at morfin sammen med alkohol
kunne medfere fare for livet, med den folge at A avgikk ved deden kort tid etter,

II vegtrafikklovens § 31, forste og annet ledd, jfr. § 22 forste ledd, for & ha fert eller forsekt & fere motorvogn
nar han var pavirket av alkohol (ikke edru),

ved tirsdag 23. desember 1975. i tiden mellom k1. 0900 og 0950 i gatene i Honefoss, a ha kjert personbil med
kjennetegn F-13600, til tross for at han var pavirket av alkohol (ikke edru). ---
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Tiltalebeslutningen er foran inntatt i sin rettede form,---

Lagretten er forelagt 2 hovedspersmal svarende til den rettede tiltalebeslutning og har besvart begge spersmal
med ja. ---

Tiltalte A hadde, som nevnt, i en rekke ar drevet privatpraksis i Henefoss og hadde herunder forbindelse med
A, fodt 0.0.1936. A hadde i en rekke ar ligget under for alkoholmisbruk, hadde sgkt behandling hos dr. A og
fatt sproyter av denne og hadde ogsé vert innlagt pa kursted, siste gang pd Hjellestad klinikk ved Bergen,
hvorfra han ble utskrevet i mars 1976. Hans alkoholmisbruk fortsatte imidlertid ogsé da han kom tilbake til
Henefoss.

A sammen med B, som han bodde sammen med, flyttet 12. april 1976 inn hos C i Henefoss, idet ogsd C og B
1 hoy grad misbrukte alkohol.

Mandag 12. april 1976 hadde A gjennom en mellommann hos dr. A fatt et sovemiddel Metrodiphen.
Samtidig hadde de tre nevnte mandag kjept inn 3 flasker brennevin og 6 hele flasker ol. Det alt vesentlige av
dette kvantum konsumerte de tre i lopet av kvelden og natten til 13. april. muligens en mindre rest tirsdag
morgen.

Tirsdag morgen omkring kl. 10.00 henvendte B seg til dr. A med forespersel om denne kunne gi dem
beroligende sproyter slik som de tidligere hadde fétt. De tre kom i en drosje ned til legens kontor og uten noen
narmere undersegkelse av pasientene lot tiltalte sin kontorsester Hjordis Pettersen gi hver av dem en sproyte
som nevnt i tiltalebeslutningen. Legen kjente ikke C fra tidligere.

Sével tiltalte som Hjerdis Pettersen har fremholdt at de tre pasienter pd dem ikke virket beruset.

Etter 4 ha fatt sproytene forlot de 3 pasienter legens kontor, men da de kort etter skulle gé ut av drosjen, falt
A og C overende i gaten. Politiet ble
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tilkalt og bragte alle tre til Ringerike sykehus. Ved ankomsten til sykehuset 14 C og A dypt bevisstlgse i
politibilen. Sykehuset ensket ikke & ta dem inn til behandling pé sykehuset, hvoretter de ble kjort tilbake til
politikammeret og de to anbragt i fyllearresten. Tross stadig overvakning fra vakthavende politibetjents side
avgikk A ved deden omtrent kl. 13.15. C ble igjen bragt til sykehuset, hvor han kom til seg selv i lepet av
ettermiddagen.

Etter obduksjonen av A ble pavist at han hadde en alkoholkonsentrasjon av 2,7 promille i blodet og 3.4
promille i urinen, hvilket antas & svare til en alkoholkonsentrasjon kl. 10.30 av omkring 3 promille, muligens
noe mindre. Dessuten er pavist morfin i blodet.

Om dedséarsaken uttaler de sakkyndige, prosektor Bjernar Olaisen og assistentlege Johan Henrik Olving, at de
paviste konsentrasjoner av alkohol og andre stoffer antas & representere en alvorlig forgiftning, og spesielt antas
morfin i kombinasjon med alkoholkonsentrasjonen av aktuell storrelsesorden & representere fare for livstruende
andedrettssvekkelse. De sakkyndige finner det rimelig 4 anta at deden skyldes en kombinasjonsforgiftning med
alkohol og medikamenter og at det er kombinasjonen av en betydelig alkoholforgiftning med injeksjon av
morfin, som har hatt sterst betydning og har fert til &ndedrettssvekkelse med deden til folge.

De sakkyndige, prosektor Olaisen og professor Lundevall, uttaler videre i en erklaring av 10. mai 1976 at
den injeksjon som er nevnt, gitt intramuskulert til berusede personer, representerer en fare, og at faren er storre
jo mere beruset personen er, og for betydelig berusede personer representerer injeksjonen er reell fare for
vedkommendes liv, men man ma regne med en betydelig variasjon fra menneske til menneske nér det gjelder a
téle en samtidig beruselse og injeksjon av de nevnte stoffer.

Ved straffutmélingen peker retten pa det alvorlige ved at tiltalte har gitt en injeksjon av disse stoffer, hvorav
spesielt morfin er det farlige, til personer som han etter sitt tidligere kjennskap til dem burde ha forstatt var
beruset, og hvor han i hvert fall forholdsvis enkelt ved noen undersgkelser kunne ha konstatert deres beruselse.
Selvom pasientene sgkte ham i kontortiden og selv anmodet om & fa slike sproyter, som de selv mente de hadde
fatt tidligere, mener retten at det var full anledning for tiltalte til & foreta visse undersgkelser. Tiltalte har
opplyst at han har gitt pasientene tilsvarende sproyter ved lignende anledninger, og retten ma anta at dette kan
vere riktig. Retten mener videre at det i skjerpende retning ma tas hensyn til at det gjelder uforsvarlige
handlinger under utevelse av legevirksomhet. Retten mener at det er av betydning av hensyn til den alminnelige
lovlydighet og av hensyn til tilliten til legene i sin alminnelighet at legenes ansvar pa dette omrade innskjerpes.
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Forsvaren har pekt pé at tiltaltes motiv var & hjelpe A, som var i en fortvilet situasjon som folge av sitt
langvarige alkoholmisbruk og at denne selv hadde anmodet om slike sproyter. Retten tar noe hensyn til dette,
og nevner i den forbindelse at tiltalte verken mottok eller forlangte noen godtgjerelse for behandlingen.

Spesielt teller det sterkt ved straffutmélingen at tiltalte tidligere er demt for straftbare handlinger i forbindelse
med sin legevirksomhet, nemlig overtredelser av strl. § 245 ved de foran nevnte dommer fra 1970.

Om tiltalebeslutningens post II vil retten bemerke at kjoringen skjedde fra hans hjemsted til hans kontor 1
Storgaten i Honefoss pé et tidspunkt da
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man matte regne med en betydelig trafikk. Tiltalte hadde den foregaende kveld og natt drukket omkring en
halv flaske gin etter hans egen forklaring, og blodpreve tatt kl. 10.30 viste en alkoholkonsentrasjon av 1.02
promille.

Retten antar at det av hensyn til den alminnelige lovlydighet mé anvendes en ubetinget fengselsstraff. Det
vesentlige ved straffutmélingen er imidlertid spersmalet om tiltalte ber frademmes adgangen til & praktisere
som lege.

Etter strl. § 29 nr. 2 er betingelsen for et slikt rettighetstap at almene hensyn krever det og at vedkommende
ved den straffbare handling har vist seg uskikket til eller ma fryktes & ville misbruke den virksomhet han
tidligere har drevet.

Retten er klar over at ved den forandring som ble gjort i adgangen til & anvende rettighetstap ved
lovendringen i 1953, var det forutsatt at frademmelse av retten til & praktisere som lege eller lignende
virksomheter skulle anvendes med varsomhet. Det vises for sa vidt til bemerkninger i lagmannsrettens tidligere
dom av 5. februar 1970.

Retten anser det ikke tvilsomt at betingelsene for & frademme tiltalte adgangen til & praktisere som lege er til
stede. Retten viser til foranstdende fremstilling og de skjerpende omstendigheter som der er nevnt. Tiltalte er na

2 ganger demt for straffbare handlinger i forbindelse med sin legevirksomhet. og retten mener at det da mé
vere riktig 4 frademme ham retten til & praktisere for alltid.

Retten er klar over at en slik frademmelse vil ramme tiltalte hérdt, idet han i sin alder vil ha vanskeligheter
for & skaffe seg annet arbeide, men retten finner tross det at almene hensyn krever en slik avgjorelse.

Utmalingen av fengselsstraffen ma sees i sammenheng med rettighetstapet, og retten finner
overensstemmende med statsadvokatens péastand & kunne sette straffen til fengsel 1 8 maneder.

Etter det inntrykk tiltalte har gjort under hovedforhandlingen kan det reises tvil om tiltalte er soningsdyktig,
men retten antar at dette spersmaél etter nermere legeundersekelse i tilfelle ma tas opp pé fullbyrdelsesstadiet. --
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