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Instans Høyesterett - kjennelse 

Dato 1977-06-18 

Publisert Rt-1977-639 

Stikkord Straffeloven § 239 m.v. - straffutmåling. 

Sammendrag En 56 år gammel lege ble i lagmannsretten dømt for uaktsomt å ha forvoldt en pasients død 

ved en sprøyte med et morfinpreparat. Døden skyldtes en kombinasjon av dette preparat og 

alkoholpåvirkning hos pasienten. Tiltalte ble også dømt for promillekjøring. Straffen ble satt 

til 8 måneders fengsel og i medhold av straffeloven § 29 nr. 2 ble han for alltid fradømt retten 

til å praktisere som lege. Tiltalte var tidligere straffedømt i forbindelse med sin 

legevirksomhet. Hans anke over straffutmålingen som særlig var rettet mot rettighetstapet, 

ble forkastet. 

Saksgang L.nr. 108/1977 

Parter Statsadvokat Rolf Harto, aktor mot A (forsvarer høyesterettsadvokat Alf Nordhus). 

Forfatter Tønseth, Sinding-Larsen, Christiansen, Andreas Endresen og justitiarius Ryssdal. 
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Dommer Tønseth: I straffesak mot A avsa Eidsivating lagmannsrett den 7. januar 1977 dom med denne 

domsslutning: 

«Tiltalte A, født 0.0.1920, dømmes for forbrytelse mot strl. § 239 og forseelse mot veitrafikkl. § 31, 1. og 2. 

ledd, jfr. § 22 første ledd, sammenholdt med strl. § 62, til en straff av fengsel i 8 - åtte - måneder med fradrag 

av 2 - to - dager for utholdt varetektsarrest. 

I medhold av strl. § 29 nr. 2 fradømmes tiltalte A for alltid retten til å praktisere som lege. 

Saksomkostninger idømmes ikke.» 

Saksforholdet og domfeltes personlige forhold fremgår av domsgrunnene. Domfelte har anket over 

lagmannsrettens straffutmåling. Anken er i første rekke rettet mot at han for alltid er fradømt retten til å 

praktisere som lege. Forsvareren for Høyesterett har blant annet fremholdt at domfelte på gjerningstiden var en 

syk mann, og at dette må ha vesentlig betydning for vurderingen av den riktige reaksjon overfor ham. Etter 

forsvarerens oppfatning er det, alle forhold tatt i betraktning, for streng reaksjon om domfelte for alltid skal 

være 
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 avskåret fra å praktisere som lege. En tidsbegrenset fradømmelse bør være tilstrekkelig.  

Jeg har funnet at anken ikke kan føre frem. 

Som nevnt i lagmannsrettens dom, må årsaken til pasienten A's død antas å være en kombinasjonsforgiftning 

med alkohol og medikamenter, og det var spesielt innholdet av morfin i den injeksjon A fikk - sammen med 

hans alkoholpåvirkning - som var livstruende. I den erklæring av 10. mai 1976 fra prosektor dr.med. Olaisen og 

professor dr.med. Lundevall som er nevnt av lagmannsretten, er det også uttalt at det morfinpreparat som var i 

sprøyten, er kontraindisert, det vil si at det ikke skal brukes ved alkohol- eller sovemiddelpåvirkning. Fra 

erklæringen gjengir jeg også følgende: 

«Ved bruk av middelet er den høyeste anbefalte dose 1 ml = 0,4 mg scopolamin + 10 mg morfinklorid gitt 

subcutant. Gitt intramuskulært (som i aktuelle tilfelle) til en betydelig alkohol og/eller sovemiddelpåvirket 

person, må denne mengde morfin-scopolamin alene vurderes å kunne bli livstruende.» 

Domfelte kjente A meget vel fra tidligere og visste at han gjennom mange år hadde misbrukt alkohol i 

betydelig grad. Jeg anser det for grovt uansvarlig av domfelte at han under disse omstendigheter gav A 

injeksjonen uten noen som helst undersøkelse av om han hadde nytt alkohol. Som nevnt av lagmannsretten må 

A da han fikk injeksjonen, ha hatt en alkoholkonsentrasjon i blodet av omkring 3 promille, og domfelte måtte 

ved en enkel undersøkelse kunnet konstatere at han var alkoholpåvirket, endog i betydelig grad.  

Etter mitt syn er det sterke bebreidelser som kan rettes mot domfelte i forbindelse med det uaktsomme drap 

han er dømt for. 

Slik jeg ser det, har domfelte ved den forbrytelse mot straffelovens § 239 som han er dømt for, vist seg 

uskikket til å utøve legegjerning. Han kan heller ikke anses for å ha den allmenne tillit som er påkrevd for 

denne gjerning. Betingelsene for å fradømme ham retten til å praktisere som lege foreligger derfor, jfr. 

straffelovens § 29 nr. 2. Både ved denne vurdering og ved spørsmålet om fradømmelsen skal skje for alltid, må 

det også tillegges betydelig vekt at han nå for annen gang dømmes for en alvorlig straffbar handling foretatt 

under utøvelsen av legevirksomhet. 

I forbindelse med det annet spørsmål - varigheten av fradømmelsen - nevner jeg at domfelte etter anmodning 

fra forsvareren har vært underkastet en omfattende nevrologisk, psykologisk og psykiatrisk undersøkelse. Dette 

er det redegjort for i «Psykiatrisk vurdering» avgitt av assisterende overlege ved Ullevål sykehus Fr. von 

Clemm den 6. juni 1977. Det er her uttalt blant annet at domfelte på grunn av overarbeid må antas å være 

kommet inn i økende misbruk av alkohol og medikamenter. Det sies også: 

«Vurdenngen om hvorvidt A psykiatrisk (og nevrologisk) sett er i stand til å virke som lege, er i den 

foreliggende situasjon vanskelig. Bare i ekstrem-situasjoner, f.eks. dersom det foreligger sinnssykdom eller 

mere fremskreden demens, vil man på medisinsk grunnlag administrativt kunne konkludere med manglende 

kapabilitet for utøvelse av ansvarsfullt yrke. I det foreliggende 
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 tilfelle foreligger det en hjerneorganisk betinget reduksjon som selvsagt også vil innskrenke evnen til kritisk 

vurdering og handledyktighet spesielt også i akutte situasjoner.» 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§239
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1965-06-18-4/§31
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1965-06-18-4/§22
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§62
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§29
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§239
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§29
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Overlege von Clemm fortsetter: 

«Når man legger til grunn A's funksjonsnivå i observasjonsperioden, kan det reises tvil om han for tiden ville 

være kapabel til å utøve ansvarsfull virke, f.eks. i daglig legegjerning. Dersom man antar at den påviste 

hjerneskaden skyldes mangeårig misbruk av alkohol og medikamenter, tilsier den kliniske erfaring imidlertid at 

man - til tross for mer eller mindre uttalt organisk substanssvinn - vil kunne forbedre funksjonsevnen i noen 

grad dersom hjernen ikke lenger utsettes for innvirkning av toksiske stoffer. Funksjonsnedsettelsen er av denne 

grunn medisinsk sett ikke absolutt. Hvorvidt den av A utviste kritikkløshet er av den art at han for all fremtid 

må ansees som ikke egnet til legearbeid, fortoner seg som et rettslig spørsmål hvor de beskrevne, psykiatriske 

og nevrologiske funn bare kan være veiledende til belysning av de medisinske sider problemet frembyr.»  

På foranledning av statsadvokaten uttaler von Clemm at «det foreligger overhodet ingen holdpunkter for 

bevisstløshet eller en vesentlig grad av bevissthetsnedsettelse eller -innskrenkning ved tidspunktet for de 

pådømte handlinger.» 

Jeg er etter en vurdering av det A nå er dømt for, sammenholdt med den tidligere straffedom og den generelle 

vurdering av domfelte i den psykiatriske erklæring, kommet til at han må anses som varig uskikket til å utøve 

legevirksomhet, og at det også er liten utsikt til at det fremtidig vil bli grunnlag for den allmenne tillit som er 

påkrevd for slik virksomhet. Jeg er selvsagt oppmerksom på de meget alvorlige personlige, sosiale og 

økonomiske virkninger det vil ha for domfelte når han for alltid fradømmes retten til å praktisere som lege, men 

jeg finner som lagmannsretten at dette må skje. 

Heller ikke når bestemmelsen om rettighetstap blir stående, finner jeg at det er grunn til å sette ned 

straffetiden. 

Jeg stemmer for denne 

kjennelse: 

Anken forkastes. 

Dommer Sinding-Larsen: Jeg er enig med førstvoterende. 

Dommerne Christiansen, Andreas Endresen og justitiarius Ryssdal: Likeså. 

Av lagmansrettens dom (fung. lagmann Karl Lous. meddommere skiftedommer Jan Smestad og 

byrettsdommer Sverre Owren): 

Tiltalte A er født 0.0.1920 - - -. Tiltalte er gift og har med sin nåværende hustru 1 barn på ca. 7 år. Han 

forsørger videre 1 barn fra sitt tidligere ekteskap og 2 barn fra hustruens tidligere ekteskap, slik at det i alt bor 4 

barn hos tiltalte. Han har ytterligere 2 barn i tidligere ekteskap. 

Tiltalte oppgir sin inntekt i 1975 og 1976 til ca. kr. 57.000,-pr. år, og er uformuende. --- 

Tiltalte er tidligere straffedømt ved dom av Eidsivating lagmannsrett 5. 
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 februar 1970, jfr. Høyesteretts dom av 13. juni 1970, for forbrytelser mot strl. § 245 til fengsel i 5 måneder, 

samtidig som han for et tidsrom av 2 år ble fradømt retten til å praktisere som lege.  

Videre er han for flere år siden bøtelagt noen ganger etter trafikkreglene m.v.  

Ved tiltalebeslutning utferdiget av statsadvokatene i Eidsivating den 21. september 1976 - rettet under 

hovedforhandlingen - er han satt under tiltale ved Eidsivating lagmannsrett, Buskerud lagsogn, til fellelse etter 

I straffelovens § 239, for ved uaktsomhet å ha forvoldt en annens død. 

ved i Hønefoss tirsdag 13. april 1976 på sitt kontor i Hønefoss, som privatpraktiserende lege å ha latt søster 

Hjørdis Adele Pettersen sette en sprøyte bestående av 2 ml Phenergan, 2 ml Hibanil og 1 ml Morfin-

Scopolamin intramuskulært på A som han visste var alkoholskadet og som han burde ha forstått var 

alkoholpåvirket ved anledningen og til tross for at han visste eller burde vite at morfin sammen med alkohol 

kunne medføre fare for livet, med den følge at A avgikk ved døden kort tid etter, 

II vegtrafikklovens § 31, første og annet ledd, jfr. § 22 første ledd, for å ha ført eller forsøkt å føre motorvogn 

når han var påvirket av alkohol (ikke edru), 

ved tirsdag 23. desember 1975. i tiden mellom kl. 0900 og 0950 i gatene i Hønefoss, å ha kjørt personbil med 

kjennetegn F-13600, til tross for at han var påvirket av alkohol (ikke edru). --- 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§239
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1965-06-18-4/§31
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1965-06-18-4/§22
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Tiltalebeslutningen er foran inntatt i sin rettede form,--- 

Lagretten er forelagt 2 hovedspørsmål svarende til den rettede tiltalebeslutning og har besvart begge spørsmål 

med ja. --- 

Tiltalte A hadde, som nevnt, i en rekke år drevet privatpraksis i Hønefoss og hadde herunder forbindelse med 

A, født 0.0.1936. A hadde i en rekke år ligget under for alkoholmisbruk, hadde søkt behandling hos dr. A og 

fått sprøyter av denne og hadde også vært innlagt på kursted, siste gang på Hjellestad klinikk ved Bergen, 

hvorfra han ble utskrevet i mars 1976. Hans alkoholmisbruk fortsatte imidlertid også da han kom tilbake til 

Hønefoss. 

A sammen med B, som han bodde sammen med, flyttet 12. april 1976 inn hos C i Hønefoss, idet også C og B 

i høy grad misbrukte alkohol. 

Mandag 12. april 1976 hadde A gjennom en mellommann hos dr. A fått et sovemiddel Metrodiphen. 

Samtidig hadde de tre nevnte mandag kjøpt inn 3 flasker brennevin og 6 hele flasker øl. Det alt vesentlige av 

dette kvantum konsumerte de tre i løpet av kvelden og natten til 13. april. muligens en mindre rest tirsdag 

morgen. 

Tirsdag morgen omkring kl. 10.00 henvendte B seg til dr. A med forespørsel om denne kunne gi dem 

beroligende sprøyter slik som de tidligere hadde fått. De tre kom i en drosje ned til legens kontor og uten noen 

nærmere undersøkelse av pasientene lot tiltalte sin kontorsøster Hjørdis Pettersen gi hver av dem en sprøyte 

som nevnt i tiltalebeslutningen. Legen kjente ikke C fra tidligere. 

Såvel tiltalte som Hjørdis Pettersen har fremholdt at de tre pasienter på dem ikke virket beruset. 

Etter å ha fått sprøytene forlot de 3 pasienter legens kontor, men da de kort etter skulle gå ut av drosjen, falt 

A og C overende i gaten. Politiet ble 
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 tilkalt og bragte alle tre til Ringerike sykehus. Ved ankomsten til sykehuset lå C og A dypt bevisstløse i 

politibilen. Sykehuset ønsket ikke å ta dem inn til behandling på sykehuset, hvoretter de ble kjørt tilbake til 

politikammeret og de to anbragt i fyllearresten. Tross stadig overvåkning fra vakthavende politibetjents side 

avgikk A ved døden omtrent kl. 13.15. C ble igjen bragt til sykehuset, hvor han kom til seg selv i løpet av 

ettermiddagen. 

Etter obduksjonen av A ble påvist at han hadde en alkoholkonsentrasjon av 2,7 promille i blodet og 3,4 

promille i urinen, hvilket antas å svare til en alkoholkonsentrasjon kl. 10.30 av omkring 3 promille, muligens 

noe mindre. Dessuten er påvist morfin i blodet. 

Om dødsårsaken uttaler de sakkyndige, prosektor Bjørnar Olaisen og assistentlege Johan Henrik Olving, at de 

påviste konsentrasjoner av alkohol og andre stoffer antas å representere en alvorlig forgiftning, og spesielt antas 

morfin i kombinasjon med alkoholkonsentrasjonen av aktuell størrelsesorden å representere fare for livstruende 

åndedrettssvekkelse. De sakkyndige finner det rimelig å anta at døden skyldes en kombinasjonsforgiftning med 

alkohol og medikamenter og at det er kombinasjonen av en betydelig alkoholforgiftning med injeksjon av 

morfin, som har hatt størst betydning og har ført til åndedrettssvekkelse med døden til følge. 

De sakkyndige, prosektor Olaisen og professor Lundevall, uttaler videre i en erklæring av 10. mai 1976 at 

den injeksjon som er nevnt, gitt intramuskulært til berusede personer, representerer en fare, og at faren er større 

jo mere beruset personen er, og for betydelig berusede personer representerer injeksjonen er reell fare for 

vedkommendes liv, men man må regne med en betydelig variasjon fra menneske til menneske når det gjelder å 

tåle en samtidig beruselse og injeksjon av de nevnte stoffer. 

Ved straffutmålingen peker retten på det alvorlige ved at tiltalte har gitt en injeksjon av disse stoffer, hvorav 

spesielt morfin er det farlige, til personer som han etter sitt tidligere kjennskap til dem burde ha forstått var 

beruset, og hvor han i hvert fall forholdsvis enkelt ved noen undersøkelser kunne ha konstatert deres beruselse. 

Selvom pasientene søkte ham i kontortiden og selv anmodet om å få slike sprøyter, som de selv mente de hadde 

fått tidligere, mener retten at det var full anledning for tiltalte til å foreta visse undersøkelser. Tiltalte har 

opplyst at han har gitt pasientene tilsvarende sprøyter ved lignende anledninger, og retten må anta at dette kan 

være riktig. Retten mener videre at det i skjerpende retning må tas hensyn til at det gjelder uforsvarlige 

handlinger under utøvelse av legevirksomhet. Retten mener at det er av betydning av hensyn til den alminnelige 

lovlydighet og av hensyn til tilliten til legene i sin alminnelighet at legenes ansvar på dette område innskjerpes.  
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Forsvaren har pekt på at tiltaltes motiv var å hjelpe A, som var i en fortvilet situasjon som følge av sitt 

langvarige alkoholmisbruk og at denne selv hadde anmodet om slike sprøyter. Retten tar noe hensyn til dette, 

og nevner i den forbindelse at tiltalte verken mottok eller forlangte noen godtgjørelse for behandlingen. 

Spesielt teller det sterkt ved straffutmålingen at tiltalte tidligere er dømt for straffbare handlinger i forbindelse 

med sin legevirksomhet, nemlig overtredelser av strl. § 245 ved de foran nevnte dommer fra 1970. 

Om tiltalebeslutningens post II vil retten bemerke at kjøringen skjedde fra hans hjemsted til hans kontor i 

Storgaten i Hønefoss på et tidspunkt da 
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 man måtte regne med en betydelig trafikk. Tiltalte hadde den foregående kveld og natt drukket omkring en 

halv flaske gin etter hans egen forklaring, og blodprøve tatt kl. 10.30 viste en alkoholkonsentrasjon av 1.02 

promille. 

Retten antar at det av hensyn til den alminnelige lovlydighet må anvendes en ubetinget fengselsstraff. Det 

vesentlige ved straffutmålingen er imidlertid spørsmålet om tiltalte bør fradømmes adgangen til å praktisere 

som lege. 

Etter strl. § 29 nr. 2 er betingelsen for et slikt rettighetstap at almene hensyn krever det og at vedkommende 

ved den straffbare handling har vist seg uskikket til eller må fryktes å ville misbruke den virksomhet han 

tidligere har drevet. 

Retten er klar over at ved den forandring som ble gjort i adgangen til å anvende rettighetstap ved 

lovendringen i 1953, var det forutsatt at fradømmelse av retten til å praktisere som lege eller lignende 

virksomheter skulle anvendes med varsomhet. Det vises for så vidt til bemerkninger i lagmannsrettens tidligere 

dom av 5. februar 1970. 

Retten anser det ikke tvilsomt at betingelsene for å fradømme tiltalte adgangen til å praktisere som lege er til 

stede. Retten viser til foranstående fremstilling og de skjerpende omstendigheter som der er nevnt. Tiltalte er nå 

2 ganger dømt for straffbare handlinger i forbindelse med sin legevirksomhet. og retten mener at det da må 

være riktig å fradømme ham retten til å praktisere for alltid. 

Retten er klar over at en slik fradømmelse vil ramme tiltalte hårdt, idet han i sin alder vil ha vanskeligheter 

for å skaffe seg annet arbeide, men retten finner tross det at almene hensyn krever en slik avgjørelse. 

Utmålingen av fengselsstraffen må sees i sammenheng med rettighetstapet, og retten finner 

overensstemmende med statsadvokatens påstand å kunne sette straffen til fengsel i 8 måneder. 

Etter det inntrykk tiltalte har gjort under hovedforhandlingen kan det reises tvil om tiltalte er soningsdyktig, 

men retten antar at dette spørsmål etter nærmere legeundersøkelse i tilfelle må tas opp på fullbyrdelsesstadiet. --

- 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§29

