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DOM

Saken gjelder spgrsmal om Fotterapeutforbundets beslutning om a ekskludere
Folkeuniversitetet st fra sin liste over anbefalte studiesteder er gyldig, og om
Folkeuniversitetet @st har krav pa erstatning for tap i forbindelse med
Fotterapeutforbundets beslutning.

Sakens bakgrunn

Fotterapeutforbundet er en yrkesorganisasjon for autoriserte fotterapeuter 1 Norge.
Forbundets formal er a jobbe for medlemmenes faglige, gkonomiske og sosiale interesser.

Folkeuniversitetet @st er en utdanningsinstitusjon som blant annet tilbyr utdanning
innenfor fotterapi. Fotterapistudiet er rettet mot voksne som tidligere har gjennomfgrt
minst VG1. Elevene gar opp til eksamen som privatister. Elever som bestar eksamen har
mulighet til a sgke om autorisasjon som fotterapeut.

12010 utarbeidet og vedtok Fotterapeutforbundet et sett med kriterier for
utdanningsinstitusjoner innenfor fotterapi. De utdanningsinstitusjoner som oppfyller
kriteriene star pa en liste over utdanningsinstitusjoner som forbundet anbefaler. Listen er
publisert pa forbundets nettsider. Kriteriene er nedfelt i dokumentet "Kriterier for skoler
anbefalt av NFF". Det fremgar av dette dokumentet at hensikten med kriteriene er a
"redusere kompetanseforskjeller blant ferdig utdannede fotterapeuter ved a etablere en

felles standard for utdanningsinstitusjoner som tilbyr fotterapeututdannelse".

Kriteriene er utarbeidet av forbundet. I forbundet eksisterer det en "l@rergruppe", som
bestar av lerere fra landets ulike utdanningsinstitusjoner innenfor fotterapi. Lerergruppen i
forbundet har deltatt 1 utformingen av kriteriene. Kriteriene er enstemmig vedtatt av styret
og lerergruppen i Fotterapeutforbundet.

Det fremgar av kriteriene at "Ferdig utdannet fotterapeut som har gjennomfgrt avkortet
utdanningslgp, inkludert privatister, skal ha gjennomfgrt minimum 600 skoletimer av 45
minutter, eller 450 klokketimer av 60 minutter, med praktisk oppleering.". Det fglger videre
av kriteriene at det med "praktisk oppleering" menes "[p]asient-/klientbehandlinger i
klinikk gjennomfgrt under veiledning av fotterapeutlerer".

Fotterapistudiet fglger offentlige leereplaner. Av gjeldende leereplaner fremgar det ikke
serskilte krav med hensyn til antall timer praktisk opplaring. Dette er bakgrunnen for at
Fotterapeutforbundet har valgt a sette sa@rskilte krav til antall timer med praktisk opplaring
1 sine kriterier for anbefalte skoler.
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Folkeuniversitetet ble hgsten 2010 kontaktet av Fotterapeutforbundet, med informasjon om
de vedtatte kriteriene, og at Fotterapeutforbundet fremover kun ville anbefale
utdanningsinstitusjoner som oppfyller kriteriene. Ved e-post av 23. november 2010
bekreftet Folkeuniversitetet, ved Havard Hgydahl, at Folkeuniversitetet oppfylte kriteriene.
Folkeuniversitetet ble inntatt pa Fotterapeutforbundets liste over anbefalte studiesteder.

I februar 2015 ble styret i Fotterapeutforbundet kontaktet av noen elever pa fotterapistudiet
ved Folkeuniversitetet @st. Elevene formidlet til styret i forbundet at de var misforngyde
med det faglige utbyttet fra utdanningen. De uttrykte ogsa at de i liten grad fikk praktisk
opplering pa pasienter/kunder i klinikk. Elevene opplyste at de i gjennomsnitt hadde
gjennomfg@rt maksimalt 50 timer med pasientbehandling hver, og at skolen hadde uttrykt at
de selv matte skaffe pasienter og ngdvendig praksis.

I mars 2015 kontaktet tok styret 1 Fotterapeutforbundet kontakt med Folkeuniversitetet, og
ba om et mgte. Mgtet ble gjennomfgrt 23. mars 2015. Ann Beate Grasdalen 1
Fotterapeutforbundet skrev referat fra mgtet. I referatet heter det:

""Folkeuniversitetet mener at antallet timer med pasientbehandling er betydelig hgyere
og henviser til at elevene i fglge undervisningsplaner skal motta totalt 348 totalt med
praktisk opplsering i VG 2 og VG 3.

Praktisk opplzering i klinikk med pasientbehandling utfgres i fire timer hver onsdag

G.)".

Referatet er ikke omforent.

Etter mgtet sendte Helene Geelmuyden hos Folkeuniversitetet en e-post til Grasdalen, der
det heter:

"(...) Fra dag en har vi fulgt de nasjonale retningslinjer pa alle ledd og fatt
godkjenning for det. Vi ser imidlertid at medlemmer av leerergruppen har gkt
timetallet fra 316 til 450 og tar dette opp hvordan vi skal imgtega dette. Endringen fra
2010 ser vi pa som en dramatisk gkning. Vi undres pa hvorfor dette ikke har blitt
underrettet Folkeuniversitetet Qst som tilbyder til fotterapi utdanningen. (...) Frem til
semesterstart hgsten 2015 gjennomgar Folkeuniversitetet @st alle rutiner og
kvalitetskriteriene i faget for a etterkomme laerergruppens gnsker og anbefalinger."

Grasdalen besvarte e-posten neste dag:
"Kriteriene som ligger til grunn for at vi anbefaler skoler har aldri blitt gkt fra 316 til

450 timer. De har alltid veert 450 timer for elever pa forkortet lop. (...) Kriteriene ble
vedtatt av Leerergruppen i april 2010 og har senere ikke blitt revidert. (...)".
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Grasdalen ba ogsa om innspill til referatet fra mgtet.

Et par dager senere svarer Geelmuyden at Folkeuniversitetet har kommentarer til referat,
men at Folkeuniversitetet gnsker innsyn i elevenes klage fgr de oversender sine
kommentarer. Grasdalen svarte samme dag at klagen fra elevene ikke har relevans for det
Fotterapeutforbundet har etterspurt, nemlig informasjon om timeantallet i den praktiske
undervisningen ved Folkeuniversitetet. Neste dag utdypet Grasdalen dette, og viste til at
saken handler om hvorvidt Folkeuniversitetet "oppfyller avtalen [Folkeuniversitetet] har
inngatt med [forbundet], ref. kriterier for skoler". Grasdalen skrev videre:

""Dersom noe av informasjonen vi har notert oss er feil, sa ma dere sende oss konkret
tilbakemelding pa hva som faktisk er riktig. Dersom dere ikke gnsker a samarbeide
med oss ved a gi oss konkrete tilbakemeldinger, sa ser vi ingen grunn til a fortsette
dialogen."

Senere samme dag oversender Geelmuyden kommentarer til mgtereferatet. I samme e-post
heter det fglgende:

"Det viktig for Folkeuniversitetet Qst a etterstrebe en god utdannelse, og fra hgsten
2015 har Folkeuniversitetet besluttet a sette timeantallet i praksis til 450 timer for
privatistene som tar sin fotterapeututdannelse der. (...) Vi har blant annet fatt
henvendelse fra flere elever i den offentlige skolen som vil praktisere hos oss, da de
mener dette ikke blir gjennomfort tilfredsstillende der de gar. (...) Folkeuniversitetet er
forundret over prosessen i denne saken. For det fgrste, det at et fagforbund setter seg
over nasjonale krav til praksis i yrkesfag, er relativt unikt i norsk sammenheng og
ganske uforstaelig. I fglge flere elever rundt denne klagen, er den uten underskrifter
fra noen av elevene, noe elevene stiller seg undrende til. Klagen ble sendt inn med flere
navn som ikke hadde sett eller godkjent dette utkastet. (...)"

I underkant av en maned senere, den 22. april 2015, sendte Grasdalen i
Fotterapeutforbundet fglgende e-post til Geelmuyden hos Folkeuniversitetet:

""Vi har fatt innsyn i timebgkene for Folkeuniversitetet. De gir et ganske annet bilde
enn det dere presenterte under mgtet med oss tidligere i ar med hensyn til hvor mange
pasientbehandlinger hver elev har gjennomfart i lgpet av studiene. I falge timeboken
har hver elev gjennomfgrt, sa langt vi kan se, langt under 50 behandlingstimer
skoleklinikken. Har dere noen kommentarer til dette?'

Grasdalen sendte videre fglgende e-post til Geelmuyden noen dager senere, den 29. april
2015:

""Jeg sendte deg en e-post 22. april angaende antall behandlingstimer som fremkommer
av timebgkene. Dersom dere mener at elevene har gjennomfgrt flere
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pasientbehandlinger i klinikk under veiledning av fotterapeutleerer enn det som
fremkommer av timebgkene, sa ber vi dere gjore rede for det per e-post innen 6. mai."

Neste dag, den 30. april 2015, sendte Heidi Munthe-Kaas, rektor pa Helsefagskolen ved
Folkeuniversitetet @Dst, en e-post til Grasdalen, der det blant annet fremkommer fglgende:

"Var utdanning har samlet et timeantall pa minimum 600 skoletimer (vg2 og vg3).
Elevene som na gar vg3 har 380 timer. Samme elevgruppe hadde pa vg2 330 timer.
Samlet gir dette et timetall pa 710, noe som ligger godt over minimumskravet.

Timene inngar det som er utdanningens krav til innhold i forhold til de offentlige
leereplanene. Vi opplever at Fotterapiforbundets tolkningen til praktisk opplaering ikke
dekker det helhetlige bilde til hva man ma kreve i en fotterapiutdanning. Vi tilbyr en
yrkesrettet utdanning der all opplaering er praktisk rettet innenfor de 600 timene. Det
veksles mellom teori og praktisk case (pa hverandre og pa pasienter, i klasserommet, i
sliperommet og i klinikken). Vi er szrdeles opptatt av a dekke fagets helhetlige
praksisfelt som innebgerer hele leererplanen i terapi og pleie, ikke deler av praksis som
Fotterapiforbundet definerer.

Vi forholder oss ogsa til kravet som ligger i de offentlige lzereplanene, faget Prosjekt til
fordypning for privatister (praktisk arbeidserfaring), som har et totalt timetall pa vg2
pa 316 timer. Disse timene blir fordelt innen de 710 timene som er totaltimetallet for
bade vg2 og vg3. (...)

Pa timeplanen er bade dagundervisningen (6 timer) og kveldsundervisningen (4 timer)
avsatt til ogsa a jobbe praktisk. Kveldsundervisningen er i hovedsak satt av til
pasienter i klinikk. Det forekommer ogsa pasienter i klinikken i dagundervisningen,
spesielle caser. En del av praksisopplzeringen i klinikken er ikke bare arbeid med
kunder (pleie og stell av fgtter). I klinikkarbeid regnes ogsa salesliping, ganganalyser,
leddanalyser, muskeltester, sko-tester, sterilisering, journalfgring, timebestilling og
andre ordensmannsoppgaver. (...)

Praktisk opplaering fordeles mellom alle elevene som er til stede. Enkelte elever har
mye fraveer eller kommer sent til timene/gar tidlig. Praksisoppleeringen blir da naturlig
noe avkortet. (...) Vi kan ikke ta ansvar for hva enkelte elever prioriterer.

Utdanningen i sin helhet er lagt opp til at de far tilstrekkelig praktisk opplaering i alle
lzereplanens krav. Var forstaelse av pasientbehandling og yrkesutgvelsen i sin helhet
bestar av hele faget, f eks. har elevene jobbet med a etablere egen bedrift og hva dette
innebzerer i sin helhet.

Vi stiller oss undrende til at Fotterapiforbundet har et krav som overgar det offentlige
kravet til utdanningen og som gir autorisasjon i henhold til Helsepersonelloven. (...)

Dersom det fortsatt er uklarheter rundt dette tema tar vi gjerne et mgte med dere."
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Munthe-Kaas kommenterte ogsa at elevene hadde delt taushetsbelagt informasjon fra
Folkeuniversitetets elevklinikk med forbundet, og at forbundet burde ha nektet innsyn i
dette materialet.

Den 8. mai 2015 sendte Fotterapeutforbundet et brev til Folkeuniversitetet, der det blant
annet heter fglgende:

"'I mgte med Folkeuniversitetet 23. mars i ar meldte Fotterapeutforbundet var
bekymring over tilbakemeldinger vi har fatt fra elever ved skolen om at
Folkeuniversitetet ikke oppfyller minstekrayv til praktisk oppleering som ligger til grunn
for var anbefaling av skolen. (...)

Under mgtet la vi fram informasjon fra elevene som forteller at de ved davaerende
tidspunkt var gitt under 50 timer med praktisk opplzring i henhold til kriteriene. (...)

Folkeuniversitetet tilbakeviste elevenes pastander. I tilbakemelding pa notat tilsendt
Ann Beate Grasdalen i Fotterapeutforbundet 27.3.2015 har Helene Geelmuyden i
Folkeuniversitetet skrevet at praktisk oppleering i klinikk med pasientbehandling
utfares i fire timer hver onsdag i totalt 68 uker, fordelt pa VG 2 og VG 3, noe som
utgjer 272 timer.

Elevene ved Folkeuniversitetet har deretter gitt Fotterapeutforbundet innsyn i
timeboken som dokumenterer at elevene ved skolen har gjennomfert under 50 timer
med pasientbehandlinger per medio mars 2015. Folkeuniversitetet har ikke gitt oss
informasjon som begrunner praktisk oppleering, i henhold til kriteriene, utover
timeboken.

Gjennomfgrt praktisk oppleering per medio mars utgjgr rundt 10 prosent av
minstekravet. Selv om elevene far ytterligere praktisk oppleering, i henhold til
Kkriteriene, fram til skoleslutt, vil gjennomfert praksis likevel vaere langt fra a oppfylle
kravet. (...)

Vi ser ogsa alvorlig pa at Folkeuniversitetet har forsgkt a fare oss bak lyset ved a hevde
at elevene vil motta 272 timer med praktisk opplaring i henhold til kriteriene i lgpet av
utdanningen. (...)

Basert pa det lave antallet praksistimer og tilbakeholdelsen av informasjon kan vi ikke
se at det er grunnlag for a samarbeide med Folkeuniversitetet lenger.
Fotterapeutforbundet vil derfor ikke lenger anbefale skolen."

Den 11. mai 2015 publiserte Fotterapeutforbundet en artikkel pa sine nettsider, med tittelen
"Anbefaler ikke lenger Folkeuniversitetet". 1 artikkelen heter det blant annet:

"Kravet til praktisk oppleering i lopet av utdanningen er (...) 450 timer ved avkortet
utdanningslgp. Kun pasientbehandlinger i klinikk gjennomfert under veiledning av
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fotterapeutleerer teller. Folkeuniversitetet er langt fra a oppfylle kravet for elevene som
uteksamineres i var. Ogsa tidligere ar har praktisk oppleering ligget under
minstekravet. (...)"

Dagen etter, den 12. mai 2015, sendte Folkeuniversitetet et brev til Fotterapeutforbundet.
Der heter det blant annet fglgende:

""Ved utviklingen av fotterapiutdanningen (Vg2 og Vg3) er programfagene i offentlige
leereplaner lagt til grunn. I tillegg kan vi dokumentere kravet til ''Prosjekt til
fordypning'" for privatister (som arbeidserfaring i egen elevklinikk) i vart
undervisningsopplegg. (...)

At Fotterapeutforbundet ikke tar hensyn til at samtlige kompetansemal skal innga i
utdanningen, stiller vi oss meget undrende til. Vi er opptatt av at den praktiske
oppleeringen skal dekke hele faget og ikke bare pleiebehandling i pasientstol. I lgpet av
utdanningen far deltakerne opplzering i kompetansemal som blant annet a drgfte
sammenhengen med helse og menneskets funksjons- og bevegelsesevne, forebyggende
tiltak (konkretisert med blant annet sko), materialenes egenskaper, observasjon av
ganglag (med og uten fottgy) og identifisere avvik, gjgre rede for oppbyggingen av
fottgy og funksjonen til fottgy inn mot forebygging, utgve analyse av sko, utfgre ledd og
muskeltester og analysemetoder og avtrykksmetoder for a nevne noen. Alt dette er
relatert til praksis, og elevene ma bruke mye tid pa a leere seg dette faget. Dersom
utdanningen skal folge samfunnets behov og vaere innovative pa dette omradet bgr
dette legges til grunn for praksis i utdanningen, vell s mye som kvantitet i antall timer
med pasient i stol. (...)

Fotterapeutforbundet uttaler seg og fatter en beslutning pa bakgrunn av et gitt antall
timer fra var timeavtalebok og uten a kjenne til hvordan vi organiserer var utdanning i
sin helhet. (...)"

Folkeuniversitetet reiste ogsa spgrsmal om hvorvidt forbundet hadde foretatt "lignende
innsyn" hos andre utdanningsinstitusjoner innenfor fotterapi. Folkeuniversitetet ba om at
forbundet skulle vurdere kvalitetskravene og anbefalingen av Folkeuniversitetet pa nytt.

Den 19. mai 2015 sendte Heidi Munthe-Kaas hos Folkeuniversitetet en e-post til lederen 1
Fotterapeutforbundet, og ba om et mgte den 1. juni 2015. To dager senere svarte lederen 1
forbundet at forbundet ikke har mulighet til & gjennomfgre et mgte den aktuelle datoen, og
at de ikke har anledning til & gjennomfgre et mgte for etter sommerferien. Det ble ogsa
opplyst om at dersom Folkeuniversitetet hadde nye opplysninger i saken, kunne disse
oversendes forbundet, som ville se pa det.

Det var deretter korrespondanse mellom partenes advokater. Folkeuniversitetet ba pa nytt
om et mgte med forbundet, noe forbundet avviste. Mot slutten av juni maned valgte
Fotterapeutforbundet a fjerne artikkelen pa sine nettsider. Det ble presisert fra forbundets

-7- 15-154542TVI-OTIR/03



side at dette ikke innebar noen erkjennelse. Samtidig ba forbundet om a fa oversendt
dokumentasjon for at kravet til praktisk opplering er gjennomfort.

Som svar pa forbundets anmodning om dokumentasjon oversendte Folkeuniversitetet i juli
2015 timeplaner for fotterapiutdanningen og oppmgteskjema for elevene. Fotterapeut-
forbundet besvarte henvendelsen, og fastholdt at dokumentasjonen ikke viste at
Folkeuniversitetet oppfyller kriteriene for skoler som Fotterapeutforbundet anbefaler.

Folkeuniversitetet tok ut stevning mot Fotterapeutforbundet den 25. september 2015. Det
ble i stevningen lagt ned pastand om at Folkeuniversitetet @st skal inntas pa listen over
anbefalte studiesteder, og krav om erstatning oppad begrenset til kr 2 500 000. Pastanden
ble senere endret til krav om at Fotterapeutforbundets beslutning om a ekskludere
Folkeuniversitetet st fra listen over anbefalte skoler skal kjennes ugyldig, i tillegg til krav
om erstatning. Fotterapeutforbundet innga tilsvar den 16. november 2015, og nedla pastand
om frifinnelse. Hovedforhandling ble gjennomfgrt 8. — 10. juni 2016. Dokumentasjon og
vitnefgrsel fremgar av rettsboken.

Saksgkerens pastandsgrunnlag

Fotterapeutforbundet la den 11. mai 2015 ut en tekst pa sine nettsider med en rekke
uriktige pastander om Folkeuniversitetets fotterapiutdannelse, bl.a. at den ikke oppfyller
kravene til praktisk opplaring og derfor matte fjernes fra listen over anbefalte studiesteder.
Fotterapeutforbundets handlinger bygger pa en apenbart uriktig forstaelse av hva som skal
defineres som praksis i fotterapiutdanningen. Fotterapeutforbundet gnsket ikke a lytte til
motforestillinger fra Folkeuniversitetet, men har ensidig vektlagt opplysninger fra enkelte
elever ved Folkeuniversitetet. Folkeuniversitetets oppfatning av praksiskravet samsvarer
med oppfatningen hos andre leresteder.

Fotterapeutforbundets tekst pa nettsidene, og ekskluderingen av Folkeuniversitetet fra
listen over anbefalte studiesteder, mangler saklig grunnlag. Saken ble heller ikke underlagt
en forsvarlig saksbehandling av Fotterapeutforbundet. Sekretariatet i Fotterapeutforbundet
fulgte ikke sine egne saksbehandlingsregler, og involverte ikke lerergruppen i forbundet.

Ansatte og styrende organer i Fotterapeutforbundet har i det minste handlet grovt
uaktsomt, og dermed erstatningsbetingende, jf. skadeerstatningsloven § 2-1 og § 3-6, samt
det ulovfestede organansvaret.

Saken har pafgrt Folkeuniversitetet et betydelig gkonomisk tap, ved at det som en direkte
konsekvens av Fotterapeutforbundets handlinger ikke var et tilstrekkelig antall studenter
som meldte seg pa studiet som skulle starte opp hgsten 2015. Folkeuniversitetet har ved
dette blitt pafert tap i form av tapte inntekter. Saken har ogsa skadet Folkeuniversitetet

-8- 15-154542TVI-OTIR/03



omdgmmemessig. Tapet star i klar og adekvat arsakssammenheng med
Fotterapeutforbundets handlinger.

Saksgkerens pastand:

"'1. Fotterapeutforbundets beslutning om a ekskludere Folkeuniversitetet fra listen
over skoler som anbefales av Fotterapeutforbundet er ugyldig.

2. Fotterapeutforbundet demmes til a betale erstatning utmalt etter rettens skjgnn
begrenset oppad til kr 2 500 000 til Folkeuniversitetet st med tillegg av lovens rente
fra to uker etter dommens forkynnelse og til betaling skjer.

3. Fotterapeutforbundet dsmmes til a betale sakskostnader til Folkeuniversitetet Ost
med tillegg av lovens rente fra to uker etter dommens forkynnelse og til betaling skjer."

Saksgktes pastandsgrunnlag

Kjernen i saken er at Folkeuniversitetet ikke har oppfylt sin avtalefestede plikt til & sgrge
for at innholdet 1 utdanningen har det ngdvendige antall timer med praktisk opplaring, slik
dette er definert i dokumentet "Kriterier for skoler anbefalt av NFF". Det er kun timer som
inneholder pasientbehandlinger i klinikk som skal regnes som praktisk opplaring.
Folkeuniversitetet har uansett ikke oppfylt kravene til praktisk opplering, all den tid
timene som var satt av til tid 1 skoleklinikken ikke ble fylt opp med pasientbehandlinger.

Folkeuniversitetet har tilsidesatt sine plikter, noe som fg@rst ble oppdaget etter at elever ved
skolen varslet Fotterapeutforbundet. Folkeuniversitetet har tilsidesatt sin lojalitetsplikt og
sin opplysningsplikt overfor Fotterapeutforbundet. Folkeuniversitetet skulle aldri ha vert
inntatt pa listen over anbefalte studiesteder, og har heller ikke krav pa a sta pa listen.
Fotterapeutforbundet hadde anledning til a heve avtalen. Avtalen er ogsa ugyldig, jf.
avtaleloven § 33, all den tid Folkeuniversitetet aldri har oppfylt kriteriene.

Saksbehandlingsreglene i dokumentet "Kriterier for skoler anbefalt av NFF" kan ikke
tolkes eller anvendes slik Folkeuniversitetet hevder. Saksbehandlingsreglene som star
nedfelt der har aldri vart praktisert. Leerergruppen gnsker heller ikke & vere delaktig i
beslutninger om eksklusjon av skoler. Beslutningen om a ekskludere Folkeuniversitetet fra
listen over anbefalte studiesteder ble behandlet av styret i forbundet. Fotterapeutforbundet
ba gjentatte ganger om a fa dokumentasjon fra Folkeuniversitetet pa at de oppfylte
kriteriene. Folkeuniversitetets lojalitetsplikt gar uansett foran eventuelle
saksbehandlingsfeil hos Fotterapeutforbundet.

Det foreligger verken ansvarsgrunnlag, arsakssammenheng eller et sannsynliggjort
gkonomisk tap pa Folkeuniversitets hand.

-9- 15-154542TVI-OTIR/03



Saksgktes pastand:

"'1. Fotterapeutforbundet frifinnes.

2. Folkeuniversitetet @st dgmmes til a betale sakskostnader til Fotterapeutforbundet
med tillegg av lovens rente fra to uker etter forkynnelse av dommen til betaling skjer."

Rettens vurdering

Retten vil fgrst ta for seg spgrsmalet om Fotterapeutforbundets beslutning om a ekskludere
Folkeuniversitetet @Dst fra listen over anbefalte skoler er ugyldig.

Fotterapeutforbundet har lagt opp til en ordning hvor forbundet anbefaler ulike utdannings-
institusjoner innenfor fotterapi. Ved a oppfylle gitte kriterier far utdanningsinstitusjonene
anledning til & sta pa en liste over utdanningsinstitusjoner som forbundet anbefaler.
Kriteriene fglger av dokumentet "Kriterier for skoler anbefalt av NFF", som styret og
leerergruppen i forbundet vedtok i 2010. Alle landets utdanningsinstitusjoner innenfor
fotterapi ble orientert om kriteriene og ordningen forbundet hadde vedtatt, og ble bedt om a
bekrefte at de oppfylte vilkarene. Folkeuniversitetet bekreftet hgsten 2010 at de oppfylte
vilkarene, og ble tatt inn pa forbundets liste over anbefalte institusjoner.

Pa bakgrunn av partenes anfgrsler legger retten til grunn at forbundets ordning med
anbefaling av skoler er et avtaleforhold mellom forbundet og den enkelte skole, pa den
maten at den enkelte skole, ved a bekrefte overfor forbundet at den oppfyller kriteriene
forbundet har satt, inngar en avtale med forbundet om a fa sta pa listen over skoler som
forbundet anbefaler. Begge parter har anfgrt at forbundets beslutning om a fjerne
Folkeuniversitetet fra listen over anbefalte studiesteder er a anse som en heving av avtalen.
Fotterapeutforbundet har ogsa hevdet at Folkeuniversitetet i realiteten aldri har oppfylt
kriteriene, og at avtalen mellom forbundet og Folkeuniversitetet derfor er ugyldig, jf.
avtaleloven § 33.

Retten mener at forbundets ordning med anbefaling av skoler ogsa har foreningsrettslige
trekk. Den enkelte utdanningsinstitusjon er ikke medlem av Fotterapeutforbundet.
Fotterapeutforbundet er en yrkesorganisasjon for autoriserte fotterapeuter. Forbundets
beslutning i denne saken er altsa ikke en foreningsrettslig eksklusjon som sadan. Til tross
for dette mener retten at forbundets ordning med anbefaling av skoler har et
foreningsrettslig preg. Retten viser til at dokumentet "Kriterier for skoler anbefalt av NFF"
er vedtatt av forbundet, og at forbundet deretter har henvendt seg til alle landets
utdanningsinstitusjoner for a fa en bekreftelse pa at utdanningsinstitusjonene oppfyller
kriteriene. Forbundets ytelse er at de inntar skoler som oppfyller vilkarene pa en liste over
skoler som forbundet anbefaler. Retten viser videre til at forbundet, slik retten oppfatter
det, er landets eneste fagforbund for den aktuelle yrkesgruppen.
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En heving av avtalen forutsetter et vesentlig mislighold fra Folkeuniversitetets side. En
eksklusjon fra en forening ogsa er en heving, nemlig av avtaleforholdet mellom foreningen
og medlemmet, jf. Woxholt, Foreningsrett — med samvirkeloven, 3. utgave (2008) side
226. En eksklusjon fra en forening forutsetter en eksklusjonsgrunn, jf. Woxholt side 229.
Ogsa dette underbygger at nervarende sak har foreningsrettslige trekk.

Kriteriene som forbundet har vedtatt inneholder krav om et s@rskilt antall timer med
"praktisk opplering". Bakgrunnen for forbundets beslutning om a ekskludere
Folkeuniversitetet fra listen over anbefalte skoler er at forbundet mener at
Folkeuniversitetet ikke oppfylte kravet om et s@rskilt antall timer med "praktisk
opplering". Folkeuniversitetet anfgrer at de oppfylte kravet, og at forbundets beslutning av
den grunn er ugyldig. Folkeuniversitetet har ogsa anfgrt at det foreligger feil ved
forbundets saksbehandling, og at dette ma fgre til at forbundets beslutning er ugyldig.

Retten legger til grunn at retten kan prgve gyldigheten av forbundets beslutning om a
ekskludere Folkeuniversitetet fra listen over anbefalte skoler. Ingen av partene har bestridt
at retten har prgvingskompetanse. Vurdert 1 et avtalerettslig perspektiv, er det etter rettens
syn klart at retten har anledning til & foreta en prgving av om forbundets heving av avtalen
er rettmessig. Som nevnt er det spgrsmal om Folkeuniversitetet oppfylte kravet til praktisk
opplaring. En del av uenigheten mellom partene vedrgrende dette spgrsmalet skyldes at
partene har ulikt syn pa hvordan kriteriene skal tolkes. Retten legger til grunn at retten har
adgang til a prgve forbundets tolkning av kriteriene. Retten legger ogsa til grunn at retten
kan foreta en prgving av hvorvidt Folkeuniversitetet oppfylte kriteriene. Endelig legger
retten til grunn at retten har adgang til & prgve forbundets saksbehandling.

Ogsa dersom saken vurderes i et foreningsrettslig perspektiv er det rettens syn at retten har
previngsadgang. Det fglger av rettspraksis at 1 tilfeller der et medlemskap i en forening har
klar gkonomisk eller velferdsmessig betydning, kan et vedtak om eksklusjon, eller andre
inngripende vedtak av foreningen, prgves for domstolene, jf. Schei m.fl., kommentarutgave
til tvisteloven, 2. utgave, note 2.4 til tvisteloven § 1-3 med videre henvisninger. Slik retten
ser det, har det stor gkonomisk og velferdsmessig betydning for Folkeuniversitetet a sta pa
forbundets liste over anbefalte skoler. Rettssikkerhetsgrunner taler derfor for at forbundets
beslutning om a fjerne Folkeuniversitetet fra listen kan prgves av domstolene. Retten
nevner ogsa at det ikke foreligger holdepunkter for at forbundet har etablert et selvdgmme,
noe som ellers kunne tilsi at rettens prgvingsadgang er begrenset. Ved en domstolsprgving
av en foreningsrettslig eksklusjon kan retten prgve om det foreligger en eksklusjonsgrunn,
og om det foreligger feil ved foreningens saksbehandling, jf. Woxholt side 226 fglgende. I
denne saken vil spgrsmalet om det foreligger en eksklusjonsgrunn vere et spgrsmal om
Folkeuniversitetet har misligholdt plikter de har i henhold til kriteriene. Retten legger til
grunn at det er rom for nyanser med hensyn til hvor langt domstolen kan ga i en prgving av
en forenings skjgnnsutgvelse. Pa bakgrunn av partenes anfgrsler i saken kommer dette, slik
retten ser det, ikke pa spissen i nervaerende sak.
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Pa bakgrunn av partenes anfgrsler og bevisfgrselen i saken tar retten forst for seg
spgrsmalet om Folkeuniversitetet oppfylte kravet til "praktisk opplering" i forbundets
kriterier for anbefaling av skoler. Avgjgrende for rettens vurdering er om
Folkeuniversitetet oppfylte kravet varen 2015, da forbundet traff sin beslutning.

I dokumentet "Kriterier for skoler anbefalt av NFF" heter det pa side 6 fglgende:

"Ferdig utdannet fotterapeut som har gjennomfgrt avkortet utdanningslgp, inkludert
privatister, skal ha gjennomfgrt minimum 600 skoletimer av 45 minutter, eller 450
klokketimer av 60 minutter, med praktisk opplzering."

Det fglger videre av kriteriene at det med "praktisk oppleering" menes

"[plasient-/klientbehandlinger i klinikk gjennomfgrt under veiledning av
fotterapeutleerer''.

Retten legger til grunn at det avgjgrende for om kriteriene er oppfylt, er om
utdanningsinstitusjonen zilbyr elevene en utdanning som bestar av minimum 450 timer
med praktisk opplaring — ikke at elevene rent faktisk gjennomfgrer dette. Ordlyden 1
kriteriene kan gi et annet inntrykk, men retten legger ikke avgjgrende vekt pa det.

Retten finner innledningsvis grunn til a si noe om hvordan Folkeuniversitetets
fotterapiutdanning var organisert pa tidspunktet for Fotterapeutforbundets beslutning om a
ekskludere Folkeuniversitetet fra listen over anbefalte skoler.

Pa bakgrunn av bevisfgrselen legger retten til grunn at Folkeuniversitetet frem til og med
varen 2015 organiserte sin fotterapiutdanning slik at elevene hver uke hadde seks timer
undervisning pa dagtid og fire timer undervisning pa kveldstid. Folkeuniversitetets
fotterapiutdanning gikk over to ar (vg2 og vg3), og utdanningen bestod av totalt 68 uker
med undervisning.

Pa bakgrunn av bevisfgrselen legger retten til grunn at undervisningen pa kveldstid i all
hovedsak foregikk i skoleklinikken. Utdanningen var altsa lagt opp slik at elevene skulle
ha totalt 272 timer i skoleklinikken (én kveld a fire timer hver uke i totalt 68 uker). Pa
bakgrunn av bevisfgrselen legger retten til grunn at elevene gvde pa behandlinger pa
hverandre, og pa venner og familie, fgr de tok fatt pa behandling av reelle pasienter.

Pa bakgrunn av bevisfgrselen legger retten videre til grunn at den gvrige undervisningen,
som foregikk pa dagtid, i all hovedsak var klasseromsundervisning. Ettersom fotterapifaget
er et yrkesfag, var klasseromsundervisningen i stor utstrekning praktisk rettet. Pa bakgrunn
av bevisfgrselen legger retten til grunn at i alle fall en stor del av klasseroms-
undervisningen var organisert slik at elevene fgrst ble undervist i teori, og at det teoretiske
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stoffet deretter ble illustrert for elevene i form av eksempler fra det virkelige liv ("case")
eller gvelser.

Pa bakgrunn av bevisfgrselen legger retten til grunn at det i noen deler av klasseroms-
undervisningen var en pasient til stede. Et eksempel pa dette er at det ved gjennomgang av
teori vedrgrende fotlidelser ble hentet inn en person med en aktuell fotlidelse, og at elevene
fikk observere og undersgke personens fot. Andre ganger gjennomfgrte elevene praktiske
gvelser i klasseromsundervisningen, uten at det var pasienter til stede. Et eksempel pa dette
er at elevene i forbindelse med undervisning i skoteori hver tok med seg en sko, og at
elevene sammen med l@reren undersgkte skoene og analyserte forskjeller i skoenes
funksjon. Retten viser her til forklaringene fra vitnene Heidi Munthe-Kaas og Havard
Hgydahl, henholdsvis rektor pa Helsefagskolen pa Folkeuniversitetet og leerer pa
fotterapiutdanningen pa Folkeuniversitetet.

Fotterapeutforbundet anfgrer at det kun er timer med pasientbehandling i skoleklinikk som
regnes som praktisk opplaring 1 henhold til kriteriene. Det er ubestridt at
Folkeuniversitetets fotterapiutdanning, slik denne var organisert frem til varen 2015, ikke
inneholdt 450 timer 1 skoleklinikken. Folkeuniversitetet anfgrer at de oppfylte kravet om
450 timer praktisk opplering ved at deres utdanning inneholder 272 timer i skoleklinikken,
og 1 tillegg minst 178 timer med annen undervisning som tilfredsstiller kravet til praktisk
oppl@ring. Fotterapeutforbundet anfgrer ogsa at elevene ved Folkeuniversitetet uansett
ikke har fatt 272 timer med pasientbehandling i skoleklinikken, og at Folkeuniversitetet
derfor uansett er langt fra & oppfylle kravet.

Praktisk opplering er 1 kriteriene definert som "[pJasient-/klientbehandlinger i klinikk
gjennomfort under veiledning av fotterapeutleerer”. Ordlyden tilsier for det fgrste at det ma
vare en person til stede som kan defineres som "pasient" (eller "klient"). Slik retten ser det,
er det naturlig a tolke "pasient" (eller "klient") slik at det ma dreie seg om en person som
oppsgker skolen/eleven for a benytte seg av deres tjenester. Etter rettens syn er det i
utgangspunktet ikke naturlig a anse det som "[pJasient-/klientbehandlinger" dersom
fotterapielevene gver pa behandlinger pa hverandre. Ordlyden "(...)behandlinger i klinikk"
tilsier videre at det ma dreie seg om en konsultasjon, der fotterapieleven skal undersgke
pasienten, og ved hjelp av tilgjengelig utstyr tilby vedkommende for eksempel pleie/stell
eller tiltak som tar sikte pa lindring av symptomer. Det er altsa ikke tilstrekkelig at det er
en person som kan defineres som "pasient" (eller "klient") til stede i undervisningen.

Pa bakgrunn av bevisfgrselen finner retten det sannsynliggjort at formalet med forbundets
krav om et sarskilt antall timer "praktisk opplaring" er et gnske om a sikre at
uteksaminerte fotterapeuter har et minimum av erfaring med pasienter, under veiledning av
en lerer, fgr de selv far anledning til a tilby sine tjenester. Retten viser her til at
uteksaminerte fotterapistudenter kan sgke om autorisasjon som fotterapeut etter bestatt
eksamen. Det foreligger ikke krav til tid som lerling eller praktikant. Slik retten ser det,
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stgtter formalet med kravet om et sarskilt antall timer "praktisk opplering” at ordlyden
"[p]asient-/klientbehandlinger i klinikk" ma forstas slik at det ma dreie seg om
konsultasjon av pasient i klinikk.

Slik retten ser det, er det altsa en forutsetning for at noe kan regnes som "praktisk
opplaring" i henhold til definisjonen at arbeidet er relatert til konsultasjon av en pasient i
skoleklinikken. Den omstendighet at undervisningen har praktiske innslag, noe som er
naturlig i en yrkesfaglig utdanning, er etter rettens syn ikke nok til at den kan regnes som
"praktisk opplering" i henhold til definisjonen i forbundets kriterier.

En skoletime der det undervises i hygieneprinsipper, og elevene far gve seg pa sterilisering
av utstyr, uten at det er noen pasienter til stede, vil etter rettens syn ikke regnes som
"praktisk opplaring" i henhold til definisjonen. Dersom eleven derimot steriliserer utstyr
som ledd i1 behandlingen av en pasient i1 skoleklinikken, vil dette regnes som "praktisk
opplaring”. Pa samme mate vil en skoletime med undervisning i saletilpasning, der
elevene far gve seg pa bruk av slipemaskin, men uten at arbeidet er relatert til en pasient,
ikke regnes som "praktisk opplaring” 1 henhold til definisjonen. Derimot vil arbeid med
tilpasning av sale etter en konsultasjon med en pasient regnes som "praktisk opplaring".
Undervisning med praktiske innslag og @gvelser er en forutsetning for a kunne la elevene
utfgre behandlinger pa pasienter i klinikk, og dermed en naturlig del av studiet, men etter
rettens oppfatning kan denne typen undervisning ikke regnes som "praktisk opplaring” slik
dette er definert i kriteriene.

Folkeuniversitetet anfgrer, som nevnt, at de oppfyller kravet om 450 timer praktisk
opplering ved a tilby elevene 272 timer i skoleklinikken, og i tillegg minst 178 timer med
annen undervisning som ogsa ma regnes som "praktisk opplering". Folkeuniversitetet har
fremlagt en oversikt over hvilke undervisningstimer som etter deres oppfatning ma regnes
som "praktisk opplering”. Retten vil i det fglgende gjennomga noen eksempler fra
oversikten.

Av oversikten fremgar det at Folkeuniversitetet regner tre av totalt seks undervisningstimer
den 17. oktober 2013 som "praktisk opplering”. Det fremgar av semesterplanen at temaet
for undervisningen denne dagen var "Gjennomgang av akser og bevegelse teori",
"Bevegelseslere med fokus pa de latinske ord og aksene i foten".

Det fremgar videre av oversikten at Folkeuniversitetet regner fire av totalt seks
undervisningstimer den 7. november 2013 som "praktisk opplering". I henhold til
semesterplanen skulle elevene denne dagen "fordype seg i 2 naturlige samarbeidspartnere
til fotterapeuten og/eller ortopediteknikeren", og blant annet "drgfte[.] hvilket samarbeid
som kan oppsta". Dette skulle sa, i folge semesterplanen, presenteres i en powerpoint den
28. november 2013.
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Den 13. februar 2014 var temaet for undervisningen "Smittekjeden og mikroorganismer.
Ergonomi", og elevene skulle utarbeide en HMS-perm. Det fremgar av Folkeuniversitetets
oversikt at to av totalt seks undervisningstimer denne dagen etter deres oppfatning regnes
som "praktisk opplaering".

Den 6. mars 2014 var temaet for undervisningen "Fremfgrelse av oppgave. Lover og regler
for fotterapeuter, lover i forhold til kvalitetssikring. Drofte hva service innebceerer i
profesjonell yrkesutpvelse — rollespill". Av oversikten fremgar det at Folkeuniversitetet
regner alle seks undervisningstimer denne dagen som "praktisk opplering".

Den 28. oktober 2014 fglger det av semesterplanen at elevene skulle "Jobbe videre med
Forretningsplan i bedriftsgruppene", og at tre av totalt seks undervisningstimer denne
dagen i fglge Folkeuniversitetet skal regnes som "praktisk opplaring".

Slik retten ser det, er det ikke sannsynliggjort at det var pasienter til stede 1
undervisningstimene som er nevnt over. Retten mener videre at det pa bakgrunn av
omtalen i semesterplanene ikke er naturlig a karakterisere undervisningstimene nevnt over
som "pasient-/klientbehandlinger i klinikk". Heller ikke den @gvrige bevisfgrselen
underbygger dette. Retten har pa bakgrunn av dette kommet til at det ikke er
sannsynliggjort at Folkeuniversitetet har tilbudt elevene minst 178 timer undervisning — ut
over timene i skoleklinikken — som kan regnes som "praktisk opplaring" i henhold til
kriteriene.

Slik retten ser det, er det derfor uansett ikke sannsynliggjort at Folkeuniversitetet oppfylte
kravet om 450 timer "praktisk opplaring” i henhold til kriteriene. Pa bakgrunn av partenes
anfgrsler og bevisfgrselen legger retten til grunn at kravet til "praktisk opplering" er et
vesentlig element 1 forbundets kriterier. Retten mener at det er sannsynliggjort et
tilstrekkelig kvalifisert avvik mellom Folkeuniversitetets utdanningsopplegg og kravet til
"praktisk opplaring”, slik dette er definert 1 kriteriene, til at det foreligger et mislighold fra
Folkeuniversitetets side som kan begrunne en heving av avtalen. Retten gar derfor ikke
narmere inn pa Fotterapeutforbundets anfgrsel om at det heller ikke er sannsynliggjort at
de 272 timene som i semesterplanene er satt av til tid i skoleklinikken faktisk har bestatt i
"[p]asient-/klientbehandlinger i klinikk".

Det er anfgrt fra Folkeuniversitetets side at definisjonen av praktisk opplaring i
Fotterapeutforbundets kriterier for anbefalte skoler ikke kan tas pa ordet, og at
Folkeuniversitetets forstaelse av hva som omfattes av "praktisk oppleering" er i samsvar
med hvordan andre leresteder oppfatter kravet til praktisk opplering. Slik retten ser det,
vil en beslutning om heving/eksklusjon, som er basert pa en tolkning av kriteriene som
avviker fra hvordan kriteriene har vert praktisert, kunne hevdes a mangle saklig grunnlag.
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Havard Hgydahl forklarte at andre skoler som forbundet anbefaler har lagt opp
utdanningen sin pa tilsvarende mate som Folkeuniversitetet. Hgydahl forklarte at han
underviser pa de fleste fotterapiutdanninger i Norge, og at han har tatt del i utarbeidelsen
av semesterplaner ikke bare ved Folkeuniversitet, men ogsa ved andre skoler. Han viste til
at det vil veere umulig & na minstekravet til antall timer praksis dersom man kun inkluderer
timene som er satt av til behandling av pasienter i skoleklinikken.

Slik retten ser det er det ikke sannsynliggjort at kravet om "praktisk oppleering" har vaert
generelt har vart praktisert pa en mate som avviker fra ordlyden i kriteriene. Retten har sett
hen til vitneforklaringen fra Havard Hgydahl om dette, men legger ikke avgjgrende vekt pa
den. Det ble ikke fgrt lerere fra andre utdanningsinstitusjoner som vitner under
hovedforhandlingen. Videre viser retten til at saksgkers partsrepresentant, Inger Paulsen,
som selv ble uteksaminert fra en annen utdanningsinstitusjon innenfor fotterapi hgsten
2015, forklarte at hun hadde 467 timer med pasientbehandling i klinikk i lgpet av
utdanningen. Hun forklarte at skolen hadde fulle pasientlister hver uke. Slik retten ser det,
er det altsa ikke sannsynliggjort at kriteriene har vart praktisert pa en mate som avviker fra
ordlyden.

Samlet sett mener retten at Fotterapeutforbundet har tolket kriteriene riktig, og at det ikke
er sannsynliggjort at Folkeuniversitetet varen 2015 oppfylte kravet til antall timer praktisk
opplering 1 henhold til definisjonen i kriteriene. Det er videre ikke sannsynliggjort at
kravet om "praktisk opplaering" ikke har vert praktisert i trad med ordlyden i kriteriene.
Slik retten ser det, hadde forbundets beslutning om a ekskludere Folkeuniversitetet fra
listen over anbefalte skoler saklig grunnlag. Retten mener at det er sannsynliggjort et
tilstrekkelig kvalifisert avvik mellom Folkeuniversitetets utdanningsopplegg og kravet til
"praktisk opplaring” til at det foreligger et mislighold fra Folkeuniversitetets side som kan
begrunne en heving av avtalen.

Folkeuniversitetet har anfgrt at Fotterapeutforbundets beslutning om a ekskludere
Folkeuniversitetet fra listen over anbefalte skoler uansett er ugyldig pa grunn av
saksbehandlingsfeil. Folkeuniversitetet har serlig vist til at forbundet ikke har fulgt
saksbehandlingsreglene som fglger av dokumentet "Kriterier for skoler anbefalt av NFF".

Av dokumentet "Kriterier for skoler anbefalt av NFF" fglger det pa side 6 fglgende om
"Handhevelse av ordningen":

"'Sentralstyre og laerergruppen i NFF gis mandat til a foresla inkluderinger og
ekskluderinger av utdanningsinstitusjoner fra listen over anbefalte skoler. Forslagene
ma begrunnes i kriteriene i godkjenningsordningen. Endringer i listen krever gyldige
vedtak av bade sentralstyre og lzerergruppen i NFF."
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Det er altsa lagt opp til at eksklusjon av en utdanningsinstitusjon fra listen over anbefalte
skoler krever bade styrevedtak og vedtak fra laerergruppen i forbundet.

Pa bakgrunn av bevisfgrselen legger retten til grunn at spgrsmalet om eksklusjon av
Folkeuniversitetet ble diskutert i styremgter i forbundet varen 2015. 1 referatet fra
styremgtet 23. mars 2015 fremgar det fglgende:

""Anita og Ann Beate har vaert i mgte pa Folkeuniversitetet Lillestrgm, etter klage fra
elever pa undervisningen/opplaringen. Saken fglges opp."

I et skriv av 17. september 2015, undertegnet av styremedlemmene i forbundet, heter det:

""Under styremgte 23. mars 2015 vedtok sentralstyre i Fotterapeutforbundet a ikke
lenger anbefale fotterapilinjen ved Folkeuniversitetet, med bakgrunn i at skolen ikke
oppfyller krav til praktisk oppleering (...) Vedtaket var oppe til behandling, men ble
ved en feiltakelse ikke inkludert i det endelige referatet."

I retten forklarte Grasdalen fra forbundet at styret i mars traff vedtak om at forbundet ikke
lenger ville anbefale Folkeuniversitetet dersom opplysningene forbundet hadde mottatt fra
elevene stemte. Det er anfgrt fra Fotterapeutforbundets side at Grasdalen og styreleder i
forbundet Anita Solberg fikk fullmakt fra styret til & handtere saken videre.

Det er pa det rene at det ikke fremkommer av referatet fra styremgtet i mars 2015 at
forbundet har truffet vedtak — betinget eller ikke — om eksklusjon av Folkeuniversitetet.
Det har heller ikke blitt fremlagt for retten andre referater fra styremgter varen 2015 som
viser at det har blitt truffet vedtak om eksklusjon. Slik retten ser det, bgr det i
utgangspunktet kreves at vedtak truffet av styret fremkommer av mgtereferatet, jf.
Woxholt, Foreningsrett — med samvirkeloven, 3. utgave (2008), side 342. Serlig bgr dette
kreves der vedtaket gjelder forhold av stor betydning og av inngripende karakter, slik som i
narverende sak. Pa bakgrunn av bevisfgrselen er det imidlertid ikke holdepunkter for at
beslutningen om a ekskludere Folkeuniversitetet ikke hadde forankring i styret. Retten
viser til skrivet av 17. september 2015, samt forklaringen fra Anita Solberg, davarende
forbundsleder, og forklaringen fra vitnet Finn Asmussen, som var styremedlem da
beslutningen ble tatt. Slik retten ser det, er den omstendighet at beslutningen om a
ekskludere Folkeuniversitet ikke er nedfelt i et styremgtereferat fra varen 2015 ikke alene
nok til a konstatere at det ikke foreligger et gyldig styrevedtak.

Det er imidlertid uansett pa det rene at det ikke foreligger et vedtak om eksklusjon av
Folkeuniversitetet fra leerergruppen i Fotterapeutforbundet. Pa bakgrunn av bevisfgrselen
legger retten til grunn at lerergruppen ikke engang ble orientert eller konsultert fgr styret i
forbundet traff sin beslutning om eksklusjon. Det er altsa pa det rene at Fotterapeut-
forbundet ved eksklusjonen av Folkeuniversitetet ikke har fulgt saksbehandlingsreglene i
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dokumentet "Kriterier for skoler anbefalt av NFF". Spgrsmalet for retten er hvilken
konsekvens dette skal fa.

All den tid Fotterapeutforbundet har valgt a etablere egne saksbehandlingsregler for
ekskludering av utdanningsinstitusjoner fra listen over anbefalte skoler, mener retten at
utgangspunktet ma vere at saksbehandlingsreglene ma fglges for at en beslutning om
eksklusjon skal sta seg. Retten viser her til hensynet til skolenes forutberegnelighet.

Fotterapeutforbundet har anfgrt at saksbehandlingsreglene i dokumentet "Kriterier for
skoler anbefalt av NFF" aldri har vaert fulgt i praksis, og at manglende involvering av
lerergruppen derfor ikke kan lede til ugyldighet. Slik retten ser det, kan denne anfgrselen
ikke fgre frem. Retten viser til at forbundet aldri tidligere har ekskludert noen
utdanningsinstitusjon fra listen over anbefalte studiesteder. Noen praksis vedrgrende
eksklusjoner foreligger det derfor etter rettens syn uansett ikke. Den omstendighet at
forbundet har valgt a inkludere utdanningsinstitusjoner pa listen over anbefalte studiesteder
uten a involvere lerergruppen endrer ikke rettens syn. Retten viser til at en beslutning om
eksklusjon uansett er noe annet, og langt mer inngripende, enn en beslutning om &
inkludere en skole pa listen.

I denne saken er beslutningen om eksklusjon av Folkeuniversitetet truffet av styret alene, 1
strid med de personelle kompetansereglene som er nedfelt i dokumentet "Kriterier for
skoler anbefalt av NFF". Slik retten ser det, er det 1 et slikt tilfelle 1 utgangspunktet naturlig
a anse beslutningen som ugyldig. Som nevnt innledningsvis mener retten at forbundets
ordning med anbefaling av skoler har et foreningsrettslig preg. Retten mener at
synspunkter fra foreningsretten her har overfgringsverdi. Retten viser til Woxholt,
Foreningsrett — med samvirkeloven, 3. utgave (2008), side 345. Hensynet til skolenes
forutberegnelighet og rettssikkerhet taler for at en beslutning om eksklusjon ma vere
truffet av riktig organ for at den skal vere gyldig. Retten viser her til Woxholt, side 231 og
240, som retten mener har overfgringsverdi.

Fotterapeutforbundet har anfgrt at lerergruppen i forbundet i ettertid ikke har protestert
mot at styret i forbundet pa egen hand besluttet a ekskludere Folkeuniversitetet, og at
leerergruppen har gitt uttrykk for at den ikke gnsker a vere delaktig i slike beslutninger.
Retten viser her til referatet fra mgtet i laerergruppen 17. og 18. september 2015, der det pa
side 3 fremgar fglgende:

"Leerergruppa har aldri uttalt seg om ekskludering av skoler. Vil ikke ha noe ansvar
eller gnsker a uttale seg om temaet. Ber om at Kkriteriene endres til neste mgte."

Slik retten ser det, blir dette et spgrsmal om saksbehandlingsfeilen er reparert ved at
lerergruppen i ettertid ikke har protestert mot styrets beslutning, og dertil gitt uttrykk for at
den ikke gnsker verken "ansvar eller (...) d uttale seg" om spgrsmalet om eksklusjon av
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skoler. Slik retten ser det, kan personell kompetansesvikt i et tilfelle som i nervaerende sak
etter omstendighetene repareres. Retten viser igjen til synspunkter fra foreningsretten, som
retten mener har overfgringsverdi. Woxholt skriver pa side 345 fglgende:

""Personelle kompetansebrudd vil ogsa kunne ratihaberes slik at man derved kan
gardere seg mot at det endelige resultatet blir ugyldighet."

Normalt vil en reparasjon forutsette at forbundet har truffet en ny beslutning, der
saksbehandlingsreglene er fulgt. Det er pa det rene at det ikke har skjedd i denne saken.
Som nevnt over har leerergruppen, noen maneder etter at forbundet besluttet a ekskludere
Folkeuniversitetet fra listen over anbefalte skoler, uttrykkelig tatt avstand fra a delta i
beslutninger om eksklusjon av skoler. Retten legger til grunn at leerergruppen pa dette
tidspunktet var informert om forbundets beslutning for sa vidt gjelder Folkeuniversitetet.

Retten har under tvil kommet til at den personelle kompetansesvikten i denne saken ikke
fgrer til at forbundets beslutning er ugyldig. For sa vidt gjelder styret har retten lagt
avgjgrende vekt pa at det ikke er fremkommet noe som tilsier at beslutningen om a
ekskludere Folkeuniversitetet ikke hadde forankring i styret. For sa vidt gjelder
leerergruppen mener retten at den personelle kompetansesvikten etter omstendighetene er
reparert ved at l&rergruppen i ettertid ikke har protestert mot styrets beslutning, og i tillegg
gitt uttrykk for at den ikke gnsker a bli involvert i beslutninger om eksklusjon. Pa bakgrunn
av dette er det etter rettens syn sannsynliggjort at den personelle kompetansesvikten ikke
har hatt betydning for beslutningens innhold, noe som gjennomgaende er et vilkar for
ugyldighet i foreningsretten, jf. Woxholt side 245 og 345. Som nevnt mener retten at
synspunkter fra foreningsretten har overfgringsverdi til nervarende sak. Samlet sett mener
retten at konsekvensen av den personelle kompetansesvikten i denne saken ikke blir at
beslutningen er ugyldig.

Retten mener videre at det ikke foreligger andre forhold ved forbundets saksbehandling
som fgrer til at beslutningen ma kjennes ugyldig. Retten viser til at forbundet gjennom
varen 2015 gjentatte ganger ba Folkeuniversitetet uttale seg om informasjonen forbundet
hadde mottatt, og at Folkeuniversitetet uttalte seg flere ganger. Folkeuniversitetet har
derfor fatt anledning til a ta til motmale, jf. Woxholt side 242. Som nevnt over har retten
kommet til at det ikke er sannsynliggjort at kravet til praktisk opplaring, slik dette er
definert 1 dokumentet "Kriterier for skoler anbefalt av NFF", ikke har vert praktisert. Noen
usaklig forskjellsbehandling av Folkeuniversitetet, eller vilkarlig myndighetsutgvelse fra
forbundets side, er derfor heller ikke sannsynliggjort, jf. Woxholt side 240, jf. side 279
felgende.

Retten har altsa kommet til at forbundets beslutning om a ekskludere Folkeuniversitetet
hadde saklig grunnlag, og at det ikke foreligger feil ved forbundets saksbehandling som
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medfgrer at forbundets beslutning er ugyldig. Folkeuniversitetet far fglgelig ikke medhold i
at forbundets beslutning er ugyldig.

Folkeuniversitetet har ogsa krevd erstatning. Retten mener at det ikke foreligger
ansvarsbetingende uaktsomhet hos Fotterapeutforbundet. Slik retten ser det, hadde
forbundets beslutning om a ekskludere Folkeuniversitetet fra listen over anbefalte skoler
saklig grunnlag i kriteriene. Retten mener at det er uheldig at verken Grasdalen eller
Solberg var kjent med saksbehandlingsreglene, herunder kravet om vedtak i lerergruppen,
da beslutningen om & ekskludere Folkeuniversitetet fra listen ble tatt, og at det er uheldig at
beslutningen ble truffet i strid med saksbehandlingsreglene. Retten mener imidlertid at det
ikke foreligger ansvarsbetingende uaktsomhet hos forbundet. Det foreligger heller ikke
forhold ved artikkelen pa forbundets nettsider som innebzarer ansvarsbetingende
uaktsomhet for forbundet. Fotterapeutforbundet frifinnes derfor for erstatningskravet.

Retten har kommet til at Fotterapeutforbundets beslutning er gyldig, og at forbundet skal
frifinnes for erstatningskravet. Fotterapeutforbundet har fglgelig vunnet saken, jf.
tvisteloven § 20-2. Forbundet har krav pa erstatning for sine sakskostnader fra motparten.
Slik retten ser det, kommer ikke noen av alternativene 1 § 20-2 (3) til anvendelse. Heller
ikke tvisteloven § 20-3 eller § 20-4 kommer til anvendelse i saken.

Fotterapeutforbundet har i sakskostnadsoppgave fremlagt under hovedforhandlingen krevd
dekket totalt kr 213 980 1 sakskostnader. Det ble samtidig satt frist for inngivelse av
tilleggsoppgave for utlegg mv. I tilleggsoppgave av 15. juni 2016 har Fotterapeutforbundet
krevd dekket ytterligere totalt kr 29 862, som gjelder utlegg og tapt arbeidsfortjeneste for
vitner. Det totale kravet er altsa kr 243 842. Av dette utgjgr saleret kr 212 850.
Folkeuniversitetet hadde ikke innsigelser mot Fotterapeutforbundets sakskostnadsoppgave
i hovedforhandlingen. Folkeuniversitetet ble gitt anledning til a uttale seg om
tilleggsoppgaven. Folkeuniversitetet hadde heller ikke innsigelser mot
Fotterapeutforbundets tillegg til sakskostnadsoppgaven. Retten mener at kostnadene har
vart ngdvendige og rimelige, jf. tvisteloven § 20-5 (1). Retten viser til at
hovedforhandlingen ble gjennomfgrt over tre dager, og at saken ma antas a ha stor
betydning for forbundet. Folkeuniversitetet dgmmes til a erstatte forbundets sakskostnader
med kr 243 842.
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DOMSSLUTNING

1. Fotterapeutforbundet frifinnes.

2. Folkeuniversitetet @st dgmmes til a erstatte Fotterapeutforbundets sakskostnader med
kr 243 842, med tillegg av lovens rente fra to uker etter forkynnelse av dommen til betaling
skjer.

defeskoskosk

Retten hevet

Ellen Rognlien

Dokument i samsvar med undertegnet original.
Oslo tingrett 24.06.2016

Vibeke Frgsaker
(sign)

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagmannsretten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til a fa avgjgrelser overprgvd av hgyere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgrelsen ble forkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten. Ankefristen avbrytes av rettsferien. Rettsferie er
folgende: Rettsferiene varer fra og med siste lgrdag fgr palmesgndag til og med annen
paskedag, fra og med 1. juli til og med 15. august og fra og med 24. desember til og med
3. januar, jf. domstolloven § 140.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domstolen som har avsagt avgjgrelsen kan
gi nermere opplysning om stgrrelsen pa gebyret og hvordan det skal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjgrelser. En dom fra tingretten kan ankes pa
grunn av feil i bedgmmelsen av faktiske forhold, rettsanvendelsen, eller den saksbehandlingen
som ligger til grunn for avgjgrelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger 1 ankeadgangen. Anke over dom 1 sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fra lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av om samtykke skal gis skal det
blant annet tas hensyn til sakens karakter, partenes behov for overprgving, og om det synes a
vare svakheter ved den avgjgrelsen som er anket eller ved behandlingen av saken.

I tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstanden — nektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fgre fram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaering til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personlig oppmgte i tingretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er advokater inngir muntlig anke.

I ankeerklaringen skal det serlig papekes hva som bestrides i den avgjgrelsen som ankes, og
hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrunnelse eller nye bevis.
Ankeerkle@ringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deler av den

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som angir det resultatet den ankende parten

krever

- de feilene som gjgres gjeldende ved den avgjgrelsen som ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil

- de bevisene som vil bli fgrt

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom det har vert tvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken



Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter muntlig forhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tingrettens avgjgrelse som er omtvistet
og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten.

Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan en kjennelse ankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersom kjennelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjgrelse som etter loven skal treffes etter et skjgnn over hensiktsmessig og
forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skjgnnsmessige avveiningen bare angripes pa
det grunnlaget at avgjgrelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pa en uriktig generell
lovforstaelse av hvilke avgjgrelser retten kan treffe etter den anvendte bestemmelsen, eller pa
at avgjgrelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet 1 ankeerkleringen er som hovedregel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan tingrettens avgjgrelser over
saksbehandlingen ikke ankes serskilt. I et slikt tilfelle kan dommen isteden ankes pa grunnlag
av feil 1 saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for den tingretten som har avsagt
avgjgrelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjgres normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling 1 lagmannsretten.

Anke til Hpyesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjgrelser.

Anke til Hgyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsmal som har betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a fa saken behandlet av
Hgyesterett. — Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behandling anker over kjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bgr prgves, eller den i det vesentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hgyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjgres normalt etter skriftlig
behandling i Hgyesteretts ankeutvalg.



