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Heoringskommentarer — NOU 2009:1 Individ og integritet

NOU rapporten gir en oversiktlig kartlegging av de utfordringer som personvern meter. De
fleste av utfordringene er velkjente, rapporten bidrar til & sette fokus pd utfordringer som i dag
eksisterer og som vir etat jobber systematisk med.

Vi har ingen kommentarer til personvernkommisjonens forslag om endret organisering av
Datatilsynet, og stetter forslaget om 4 grunnlovfeste personvernet.

Nedenfor gis kommentarer knyttet til rapportens kap 16.5.5 som Arbeids- og
inkluderingsdepartementet har bedt om tilbakemelding pé i henhold til brev av 23. mars 2009.
I dette kapittelet omhandler rapporten NAV-reformen, her eksemplifiseres hvordan samarbeid
og informasjonsutvekslingen utfordrer personvernet, szrlig knytter dette seg til forhold
vedrerende etterlevelse av taushetspliktbestemmelser og innhenting av helseopplysninger.

Til kap 16.5.5 Samarbeid og informasjonsutveksling. Seerlig om NAV-
reformen ‘

Det er vér klare oppfatning at rolletilgang langt pa vei er losningen p4 tilgangsutfordringen,
selv om en slik regulering ikke loser alle utfordringer. Malet med NAV-reformen er & gi
brukeren en helhetlig tilnzrming og tjenestetilbud pa tvers av ulikt lovverk og
’forvaltningsorganer” (stat og kommune/er). For 4 kunne nd denne malsettingen om en
effektiv etat med hoy kvalitet i tjeneste og oppgavelesningen, sa har det medfert at flere
medarbeidere er involvert i saksbehandling knyttet til den enkelte bruker. Dette er en falge av
NAYV-reformens mélsetning.

Malsettingen om & se brukeren i et helhetlig perspektiv skaper utfordringer i forhold til de
kvalitetskrav som personopplysningsloven stiller til hvorledes pése at kun relevante
opplysninger innhentes og brukes, hvordan forhindre utilsiktet eller uberettiget gjenbruk av
opplysninger til et annet formal enn de er avgitt for, samt forhindre feilaktig bruk og sikre
sletting av opplysninger som ikke lenger er relevante.
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Vi mener at rollebasert tilgangskontroll er losningen og at det er nedvendig med utvidete
tilgang for rollene slik at de faktisk kan betjene personer pa en formélstjenelig méte. Etatens
kompenserer med oppfelging og kontroll spesielt igjennom logging av tilgangsbruken.

Vi merker oss at det under pkt 16.5.5 i rapporten presiseres det at “Det er en okende
erkjennelse av at ulike etater i stor grad bor samarbeide for d sikre borgerne et faglig godt og
helhetlig tilbud.” 1 samme punkt, andre avsnitt, beskrives hvordan samarbeidet skal
praktiseres mht taushetsplikten; ”Den nye “etaten”, som skal betraktes som et organ i forhold
til taushetsplikt (se nedenfor), bestdr av arbeids- og velferdsetaten og deler av kommunens
tjenester jf. NAV- loven § 2. Formdlet med loven er «G legge til rette for en effektiv arbeids-
og velferdsforvaltning, tilpasset den enkeltes og arbeidslivets behov og basert pad en helhetlig
og samordnet anvendelse av arbeidsmarkedsloven, folketrygdloven, sosialtjenesteloven og
andre lover som forvaltes av arbeids- og velferdsforvaltningeny, jf. lovens § 1.” ‘

Vi ser behov for & bemerke at det i rapporten gar det ikke tydelig frem at de kommunale
tjenestene som ligger under sosialtjenesteloven og de statlige tjenestene i NAV-kontoret er
underlagt forskjellige taushetspliktregler. Taushetspliktsregler for de kommunale tjenestene,
herunder tjenestene i NAV-kontoret, i nivaerende Lov om sosiale tjenester § 8-8, er strengere
enn lovverket for de statlige tjenestene i NAV-kontoret i NAV-loven § 7, som gjelder for
etaten og ikke for forvaltningen som kommunen er en del av. I vart arbeid for 4 nd mélet om
en helhetlig tilnzerming overfor brukeren kan det i lys av dette oppsta ufordringer i forhold til
deling av personopplysninger pa tvers av de organisatoriske enheter innad i Arbeids- og
velferdsforvaltningen. Dette er ett omride vi s det som gnskelig at rapporten hadde
behandlet.

Ulikheten i taushetspliktsregler forer til ekstraarbeid i NAV, szrlige skapes det utfordringer
for de som arbeider pa NAV-kontoret, og det gir fare for ineffektive tjenester. Et eksempel er
arbeidet med kvalifiseringsprogrammet som bestér av kommunale og statlige tjenester som
skal samordnes mot samme bruker. P4 grunn av dagens taushetspliktsregler ma hver ansatt
sortere taushetsbelagt informasjon ut fra hvilket lovverk informasjonen er gitt. Dersom
opplysningen gis i forhold til de kommunale tjenestene i NAV-kontoret, skal opplysningene
noteres i kommunale datasystemer som sikrer at opplysningene ikke kommer ut av
kommunen. Ulike taushetspliktsreglene ferer til at de samme opplysningene blir sikret
ckstraordinzert i det statlige datasystemet, ARENA, ndr de er innhentet i forbindelse med
kommunale tjenester. Dette forer til at taushetsplikten sikres med henvisning til hvilket
lovverk opplysningene er innhentet i forhold til, og ikke med hovedfokus pé hvor sensitive
opplysningene er (personvernshensyn). NAV-kontorene stér fritt til 4 delegere
arbeidsoppgaver pa tvers av ansettelsesforhold. Dersom en ansatt arbeider med bade statlige
og kommunale tjenester, er det en utfordring & holde oversikt over hvordan man skal sortere
opplysningene i to datasystemer i forhold til ulike regelverk nar det gjelder samme bruker.



I Forslag om lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaliningen fra Arbeids- og
inkluderingsdepartementet av 23.1.2009 er taushetspliktsreglene i sosialtjenesteloven foreslatt
viderefort. Som folge av overnevnte utfordringer, skrev Arbeids- og velferdsdirektoratet i
heringsuttalelsen av 11.3.2009:

"Taushetsplikt - § 6-5

Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen har scerbestemmelser om samarbeidet mellom
kommune og stat i NAV-kontor. Arbeids- og velferdsdirektoratet har tidligere meldt inn
problemstillinger med hensyn til gjeldende regler om taushetsplikt. For a underbygge
reformens intensjoner og helhetlige tjenester gjennom integrerte arbeidsprosesser, bor
taushetspliktbestemmelsene harmoniseres. Direktoratet ber departementet om a se tidligere
innspill fra direktoratet i sammenheng med forslaget til ny lov om sosiale tjienester i arbeids-
og velferdsforvaltningen.”

For 4 styrke rettsikkerheten til brukerne og kvaliteten pa tjenesten har Direktoratet i hgringen
til ny lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen ogsa spilt inn at ordninger
for tilsyn og internkontroll ber vere felles for hele NAV-forvaltningen

Til Kap 16.5.5.1 NAV og taushetsplikt

Vi er enige i kommisjonens samlede vurdering om at dagens regler er gode nok, og at det er
vesenlig 4 sikre etterlevelse etter disse regelen.

I rapporten gis det forst og fremst en beskrivelse av dagens lovbestemmelser om taushetsplikt,
og med den konklusjonen at disse i stor utstrekning &pner for “fri flyt” av opplysninger internt
i den statlige forvaltningen og kommunens felles kontor (NAV lokal). Det problematiseres i
mindre grad hvilke konsekvenser det har for at det er &pnet for en betydelig
informasjonssirkulering innad i arbeids- og velferdsforvaltningen”.

Selv om vi i dag har en rekke lovbestemmelser som &pner for en “vid” adgang til deling av
personopplysninger i forvaltningen, sa er det likevel utfordringer i forhold til fortolkning og
praktisering av de skjennsmessige vurderinger i dagens taushetspliktbestemmelser. Samt
etterlevelse av personopplysningslovens bestemmelser om personlig integritet og rett til
privatlivets fred. Vi slutter oss til at det er behov for en gjennomgang av reglene for
taushetsplikt for & f& de mer “semlase” i forhold til oppgavelesningen i forvaltningen (ref.
rapportens forslag til tiltak som er oppsummert s.23), og samtidig sikre den enkeltes behov for
integritet og kontroll.

I trad med det kommisjonen papeker, anser NAV det som viktig med jevnlige,
holdningsskapende kampanjer og opplaringstiltak blant medarbeiderne. For & sikre ko'rrekt
etterlevelse og ensartet praksis er det en forutsetning at etatens medarbeidere kjenner til



innholdet i regelverket. Sikkerhetskulturkampanjen i NAV som omtales i NOU rapporten, har
hatt fokus pa taushetsplikt som ett av mange tema.

Kap 16.5.5.2 Opplysninger til andre organer

Utlevering av opplysninger til eksterne reguleres av taushetspliktbestemmelsene og
bestemmelser om utlevering/meldeplikt, pé tilsvarende mate som for taushetsplikt si kan det
sikres gjennom opplaringstiltak og retningslinjer.

Kap 16.5.5.3 NAV’s kontroll med helsetjenesten

Etter at utredningen ble skrevet, har regelsettet folketrygdloven (ftl.) knyttet til NAVs
muligheter til innhenting av opplysninger blitt endret i trdd med mange av anbefalingene i
Ot.prp.nr. 76 (2007-2008). Vi viser til endringer i ftl. § 21-4 og de nye bestemmelsene i §§
21-4 a til 21-4 ¢ som alle tradte i kraft 01.01.2009.

I NOU’en diskuteres det om NAV skulle f& gkt adgang til 4 innhente fullstendige og. »
uredigerte pasientjournaler fra helsepersonell. Som det fremgér av den nye fil. § 21-4 ¢ f;arste ’
ledd kan NAYV i forbindelse med behandling av saker etter loven her og ved rutinemessig
kontroll av behandlere, ikke innhente fullstendig pasientjournal med hjemmel i § 21-4. Det
kan imidlertid innhentes spesifiserte eller redigerte utdrag av journalen nér dette anses
ngdvendig. I retningslinjene til § 21-4 fil har NAV lagt til grunn at det er Arbeids- og
velferdsetaten ved den ansvarlige medarbeider som til enhver tid mé vurdere hv11ke
opplysninger som er nedvendige. : ’ : ’

Derimot fremgér det av ftl § 21-4 ¢ andre ledd at NAV kan kreve fullstendig og uredigert
pasientjournal dersom forhold ved en behandlers praksis gir grunnlag for & anta at det har
skjedd urettmessige utbetalinger fra trygden, eventuelt ved et samarbeid mellom behandler og
stenadstaker. Krav om dette skal fremsettes av Arbeids- og velferdsdirektoratet eller
Helsedirektoratet eller av serskilt utpekte enheter. Det er 5 regionale kontrollenheter
underlagt resultatomradet NAV Kontroll og innkreving som er de srskilt utpekte enhetene i
arbeids- og velferdsetaten, og som skal ha myndighet til & bruke § 21-4 ¢ andre ledd.

Vi ser ogsd at, I sitt innspill til NOU’en, si fremhever Datatilsynet som et minimumskrav at
NAYV gir vedkommende pasient informasjon om at pasientjournalen innhentes, grunnen til at
den gnskes innhentet, hvor lenge NAV trenger den og hvem som vil kunne lese den hos NAV.
Personvernkommisjonen synes dette er rimelige krav.

Av ftl. § 21-4 ¢ fjerde ledd fremgar det at personopplysningslovens regler om
informasjonsplikt og om behandling av opplysninger, herunder tilgang, oppbevaring,
viderebefordring og sletting, gjelder for opplysninger innhentet etter reglene i loven her, med
de unntak som felger av ftl.§ 21-4 b. I trdd med personopplysningsloven § 20 andre ledd



bok§tav a lggger Arbeids- og velferdsdirektoratet til grunn at pasienten ikke har krav pa varsel
om innhenting av opplysninger etter forste ledd i og med at adgangen til 4 innhente
opplysningene fra behandlere er hjemlet i lov.
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