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DOM 

 
Tiltalt nr. 1, Halfdan Vier Simensen – i fortsettelsen benevnt Simensen -, er født 
13.10.1952 og bor i Ryghs vei 32, 0785 Oslo. 
 
Tiltalt nr. 2, Hanne Lene Helgeland Morales – i fortsettelsen benevnt Morales -, er født 
13.04.1961 og bor i Mælen 6 d, 3039 Drammen. 
 
Tiltalt nr. 3, Teres Medical Norge AS (tidligere Colosseumklinikken Legeavdeling AS) - i 
fortsettelsen benevnt Teres eller Colosseumklinikken -, har forretningsadresse Sørkedals- 
veien 10 b, 0369 Oslo. 
 
 
Ved tiltalebeslutning utferdiget av Oslo statsadvokatembeter 02. oktober 2012 er Simensen 
og Morales satt under tiltale ved Oslo tingrett for overtredelse av 
 

I Straffeloven § 275 første og annet ledd jf. § 276 
for i hensikt å skaffe seg eller andre en uberettiget vinning eller å skade, å ha forsømt en 
annens anliggender som han styrte eller hadde tilsyn med eller handlet mot den annens tarv, 
idet utroskapen anses som grov, særlig fordi handlingen har voldt betydelig økonomisk 
skade, den er forøvet  av noen annen ved brudd på den særlige tillit som fulgte med hans 
stilling. 

Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til dette: 
Aleris Helse AS vant høsten 2009 en anbudskonkurranse om utføring av ortopediske 
operasjoner for det offenlige. Avtalen gikk over fire år og hadde en maksimal økonomisk 
ramme på mer enn 500 millioner kroner. Flere konkurrerende private helseforetak valgte å 
påklage avgjørelsen til Helse Sør-Øst. 
 
I forsøk på å frata Aleris Helse AS oppdraget, og for å gi både sitt eget helseforetak Aviva 
Helse AS og andre konkurrerende private helseforetak uberettiget fordel i klagerunden slik at 
disse helt eller delvis skulle tildeles oppdraget, ringte Halfdan Simensen som ansatt lege hos 
Aleris Helse AS i Trondheim til legesekretær Hanne Lene Heelgeland Morales i Aleris Helse 
AS i Oslo. Hun hadde I motsetning til Simensen tilgang til Aleris Helse AS sine 
datasystemer. Simensen ville at hun skulle logge seg på datasystemene til Aleris Helse AS i 
Oslo for å foreta utskrifter av operasjonsprogrammer og avtalebøker til to av foretakets 
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ansatte leger med ansvar for ortopediske operasjoner. 
 
Den 30. november 2009 tok Hanne Lene Helgeland Morales ut en rekke utskrifter fra 
journalsystemet som bl.a. inneholdt navn på pasienter, pasientenes personnummer, diagnoser 
og behandlingen av nærmere 2000 pasienter. Etter instruks fra Halfdan Simensen leverte 
Morales de usladdede operasjonsloggene og avtalebøkene til Simensens kone utenfor 
sykehuset, som igjen leverte disse videre til Simensen, som sladdet pasientnavnene og 
kopierte utskriftene. Han leverte deretter en sladdet versjon av utskriftene til ledende 
personer i det konkurrerende helseforetaket Hjelp 24 NIMI AS, og leverte tallmessige 
sammenstillinger av innholdet i pasientlistene til ledende personer i det konkurrerende 
private helseforetaket Colosseumklinikken Legeavdeling AS. De to private helseforetakene 
benyttet deretter opplysningene i forbindelse med sine klager på anbudsavgjørelsen. 
 

II       Helsepersonellovens § 21a-jfr. § 67 
Det er forbud å lese, søke etter eller på annen måte tilegne seg, bruke eller besitte 
opplysninger som nevnt i § 21 uten at det er begrunnet i helsehjelp til pasienten, 
administrasjon av slik hjelp eller har sæskilt hjemmel i lov eller forskrift. 
 
Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til dette: 
I egenskap som nevnt i post I – uten at det var begrunnet i helsehjelp til pasientne og uten 
samtykke fra disse, overtalte Simensen legesekretær Morales til å gå inn i Aleris Helse AS 
sitt journalsystem og foreta utskrifter av de der nevnte operasjonslogger og avtalebøker. 

III     Helsepersonellovens § 21 jfr § 67 
hvoretter den straffes lar andre få adgang eller kjennskap til opplysninger om folks legems- 
eller sykdomsforhold eller andre personlige forhold som de får vite om i egenskap av å være 
helsepersonell. 
 
Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til dette: 
Etter det i post II nevnte forhold - uten at det var begrunnet i helsehjelp til pasientene og uten 
samtykke fra disse, overtalte Simensen legesekretær Morales levere ham utskriftene av de 
der nevnte operasjonslogger og avtalebøker i usladdet versjon. Utskriftene ble levert til 
Simensens kone utenfor helseforetaket som igjen  leverte disse videre til Halfdan Simensen. 

 
 
Ved forelegg av 02. oktober 2012 utferdighet av Statsadvokaten i Oslo og i fortsettelsen 
benevnt tiltalen er Teres tiltalt for overtredelse av:  
 
Straffeloven § 317 første ledd, jf. strl. § 48 a 
for å ha mottatt eller skaffet seg eller andre del i utbytte av en straffbar handling. 
 
Når et straffebud er overtrådt av noen som har handlet på vegne av et foretak, kan foretaket 
straffes. 
 
Grunnlag er følgende forhold: 
I desember 2009 mottok ledende personer hos Colosseumklinikken Legeavdeling AS 
bearbeidet tallmateriale fra operasjonslogger og avtalebøkene til to leger tilknyttet Aleris 
Helse AS og bruke opplysningene i sin klage til Helse Sør-Øst av 10. desember 2009 til 
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tross for at tallmaterialet rettsstridig var fravendt Aleris Helse AS ved økonomisk utroskap 
og brudd på taushetsplikten i helsepersonelloven. 
 
Boten var i forelegget satt til kr 500 000,- og er ikke vedtatt, hvorpå saken er oversendt til 
Oslo tingrett for pådømmelse i medhold av straffeprosessloven § 268.i  
 
 
 
Hovedforhandling ble holdt 22. mai 2013 med fortsettelse 23., 24., 28., 29., 30. og 31. mai 
samt 03., 05. og 06. juni. De tiltalte møtte og erkjente seg for tiltalt nr. 1’s vedkommende 
ikke skyldig, for tiltalt nr. 2’s vedkommende ikke skyldig etter post I og ellers skyldig og 
for tiltalt nr. 3’s vedkommende ikke skyldig etter tiltalene. 
 
Retten mottok forklaring fra 20 vitner, og det ble foretatt slik dokumentasjon som fremgår 
av rettsboken. Varameddommer Marianne Ljunggren fratrådte da 2 rettsdager gjensto. Ad- 
vokat Aagaard avløste advokat Steinfeldt som bistandsadvokat før siste ukes forhandlinger. 
 
 
Aktor la ned påstand om at de tiltalte dømmes i samsvar med tiltalebeslutningene til for 
Simensens vedkommende fengsel i 2 år og 6 måneder, hvorav 6 måneder gjøres betinget, 
for Morales vedkommende fengsel i 8 måneder som i sin helhet gjøres betinget og for 
Teres’ vedkommende en bot stor kr 800 000,-. Simensen og Teres ble dertil påstått idømt 
sakskostnader. 
 
Bistandsadvokaten nedla påstand om at Simensen og Teres ble dømt til å betale erstatning 
til fornærmede begrenset oppad til kr 2 million. De ble videre påstått idømt sakskostnader 
hva angår det sivile krav. 
 
Forsvarerne la ned påstander om at Simensen frifinnes, Morales frifinnes for post I og 
ellers anses på mildeste måte og at Teres frifinnes. 
 
 
 
Rettens vurdering. 

 

Ad sakens bakgrunn frem til høsten 2009. 

 

Simensen er 60 år gammel, er lege av utdannelse og har senere oppnådd spesialistgod- 
kjennelse som plastisk kirurg. Han har i de senere år drevet ihvertfall store deler av sin 
virksomhet gjennom sitt selskap Simed AS.   
 
22. juni 2004 ble inngått avtale mellom Simed og daværende Axess Sykehus og Spesialist- 
klinikk AS, hvorved – kort skissert – Simensen i Axess’ lokaler og med dette selskaps 
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utstyr og personell skulle utføre plastiske operasjoner på pasienter delvis fremskaffet av 
Simensen, delvis av Axess. Faktureringsretten/ansvaret mot pasientene pålå Axess, og 
Simed skulle godtgjøres etter avtalt nøkkel. Operasjonene skulle etter kontrakten utføres av 
Simensen selv. Etter at Axess i 2007 ble fusjonert med Omnia og virksomheten fikk navnet 
Aleris Helse AS – i fortsettelsen benevnt som Aleris –, synes kontrakten å ha blitt videre- 
ført med Aleris som avtalepart men ellers uendret. 
 
I 2008 etablerte Simensen gjennom Simed sammen med 2 kolleger selskapet Aviva AS.  
Selskapet hadde lokaler på Økern i Oslo og skulle levere helsetjenester, fortrinnsvis innen 
ortopedi og plastisk kirurgi. Simensens eierandel i selskapet synes å ha vært skiftende, men 
er i notene til årsregnskapet for 2010 oppgitt til 22,9 prosent.  
 
Aleris var imidlertid ikke komfortabel med Simensens deltagelse i Aviva som konkurre- 
rende virksomhet til Aleris og ønsket derfor kontraktsforholdet til Simensen avviklet, 
hvilket Simensen aksepterte. Således opphørte forholdet i 2008. Grunnet en pasienttilgang 
til Aviva under det forventede henvendte imidlertid Simensen seg våren 2009 igjen til 
Aleris og anmodet om oppdrag.  Dette førte til ny avtale mellom partene av 08. juni 2009. 
Avtalen hadde samme skjelett som avtalen av 2004, men fikk i den tiden den levde et 
betydelig mindre volum. Simensen utførte sine oppdrag for Aleris i foretakets lokaler i 
Trondheim.    
                                                                                                                       
Morales er 42 år gammel og har etter det opplyste ingen helsefaglig utdannelse. 
 
Hun ble i 2004 ansatt i stilling som helsesekretær i Axess og fortsatte deretter fra 2007 i 
samme stilling hos Aleris. I stillingsinstruksen til sistnevnte, underskrevet, ikke datert, men 
oppgitt gjeldende fra 12. januar 2007, var hennes arbeidsoppgaver beskrevet som følger: 
 
Pasientkontakt pr. telefon og mail  
Registrering av henvisninger 
Innkalling av pasienter til poliklinisk konsultasjon 
Skriving av journaler etter konsultasjon hos kirurg 
Registrere egenerklæringer 
Registrere prøvesvar 
Arkivering 
Div. andre arbeidsoppgaver for (feilskift for som?, rettens bemerkning) forekommer på 
avdelingen. 
 
Ifølge Morales lå så lenge arbeidsforholdet besto den faktiske utførelse konsekvent innen- 
for instruksens beskrivelse, og retten legger også dette til grunn. For øvrig var som hennes 
nærmeste overordnede oppgitt avdelingsleder. Endelig var i instruksen anført at ”Sekretæ- 
ren har taushetsplikt i henhold til Helsepersonelloven.” 
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Colosseumklinikken er eiet av Teres Medical Group AS og opererer nå under dette navn. 
Sistnevnte tilbyr helsetjenester i flere byer og i 2009 under forskjellige navn. Virkesomhe- 
ten i blant annet Oslo ble drevet under navnet Colosseumsklinikken, og  Colosseumklinik- 
ken Legeavdeling AS var den av gruppens virksomhet som hadde hovedvekten av pasien- 
ter innenfor blant annet plastisk kirurgi og ortopedi.  I likhet med Aleris er Teres en av de 
største private aktører på disse medisinske områder.   
 
 
 

Ad sakens bakgrunn fra høsten 2009 og fremover. 

 
Helse Sør-Øst la høsten 2009 ut innbydelse til anbud fra private aktører på fagområdene 
ortopedi, plastikk kirurgi, generell kirurgi og øre-nese-hals. Inngåtte avtaler skulle gjelde 
for 2 år med oppstart 01. januar 2010, men Helse Sør-Øst skulle gis adgang til å forlenge 
med 1 år av gangen i inntil 2 år. Den totale rammen var på 165 millioner, hvorav rundt      
135 millioner opplyses senere benyttet. 
 
Ifølge konkurransegrunnlaget skulle oppdragsgiver ved tildelingen ”ta utgangspunkt i 
hvilket eller hvilke tilbud som enkeltvis eller samlet gir det økonomisk mest fordelaktige 
tilbudet ut fra tildelingskriteriene fastsatt nedenfor.” Med dette utgangspunkt ble tildelings- 
kriteriene opplyst å være kvalitet – oppfølgning, utvikling, rutiner og bemanning -, pris og 
tilgjengelighet – beliggenhet, åpningstider, ventetider og lokaliteter.  
 
13 private aktører, deriblant Aleris, Colosseumklinikken, Aviva og Hjelp24/NIMI innga 
anbud. 1 av anbyderne ble innledningsvis forkastet grunnet manglende konsesjon til 
sykehusdrift. De øvrige, deriblant de ovennevnte, ble tatt til videre evaluering, inklude- 
rende forhandlingsmøter mellom Helse Sør-Øst og de enkelte.  
 
Med hensyn til den nærmere evaluering, ble tilbudene etter å ha vært mottatt av Helse Sør-
Øst oversendt for en nærmere vurdering av en faggruppe bestående av blant annet 2 
ortopeder. Etter at gruppen hadde gitt sin anbefaling ble det endelige valg foretatt av Helse 
Sør-Østs ledelse. 
 
Ved brev av 17. november 2009 meddelte Helse Sør-Øst anbyderne sin avgjørelse. Aleris     
viste seg å ha blitt foretrukket hva angår hovedtyngden av oppdragene – forskjellige tall er 
blitt opplyst, men retten legger til grunn rundt kr 83 millioner som det korrekte.   
 
I sin begrunnelse anførte Helse Sør-Øst under ”Ortopedisk dagkirurgi, undergruppe a kne, 
b rygg, c skulder og d hånd/fot” at ”Når det gjelder tildelingskriteriet ”kvalitet” har Aleris 
Helse AS fått høyeste karakter på kriteriet ”oppfølgning.” Aleris beskriver gode prosesser 
for hvordan pasienter vurderes, behandles og følges opp. Med mindre pasientene er 
undersøkt ved annet sykehus i forkant, får de et helhetlig tilbud med undersøkelse før 
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inngrep og på operasjonsdagen.” Det ble videre anført: ”Innenfor undergruppene a kne, b 
rygg, c skulder og d hånd/fot, var det ingen av de 2 495 pasientene som gjennomgikk en 
ortopedisk operasjon ved Aleris Helse AS som hadde behov for reoperasjon i 2008. 0,04 % 
av pasientene som ble operert hadde behov for annen medisinsk behandling.” 
 
Med hensyn til det anførte vedrørende re-operasjoner, var dette i samsvar med det av 
Aleris opplyste i det opprinnelige anbud. Administrerende direktør i Aleris, Grethe 
Aasved, opplyste imidlertid i retten at dette for så vidt var i samsvar med det registrerte for 
2008, men at hun under forhandlingsmøtet tok forbehold med hensyn til realiteten i dette. 
Denne opplysning bekreftes for øvrig av protokoll for forhandlingsmøte 13. oktober 2009, 
hvor det anføres: ”Det forekommer enkelte re-operasjoner, dette er ikke blitt registrert i 
forhold til det inngitte tilbudet.” Således kan det synes som om denne korreksjonen fra 
Aasveds side er falt bort da begrunnelsen for vedtaket skulle utformes.  
 
Møtende representant for Helse Sør-Øst opplyste for øvrig under hovedforhandlingen at 
forventet kvalitet av behandlingen hos de forskjellige anbyderne ble vurdert som stort sett 
lik og uansett liggende over tallet 3 på en skala fra 1-6 og hvor 3 ble ansett som nedre 
grense for forsvarlig behandling. Således var det i realiteten pristilbudene som avgjorde, og 
Aleris var her kommet klart best ut.  
 
Flere av konkurrentene, derunder Aviva og Colosseumklinikken, følte skuffelse over Helse 
Sør-Østs avgjørelse, og det gikk 17/18. november i Aviva noen interne e-poster omkring 
dette. Hva angår Colosseumklinikken, skrev styrets leder Schanche 22. november en e-post 
til Frode Samdal med følgende innhold:  

”Are sier at hvis vi kan dokumentere/bevise at de lyver om fakta slik som re-operasjoner 
eller behov for fysikalsk behandling så kan vi argumentere for at Aleris sitt anbud skal 
forkastes – absolutt beste løsning for oss! Da fordeles hele Aleris potten på de andre 
aktører – dvs Oslo klinikkene vil få masse å gjøre – herunder Colosseumklinikken.  

Hva hvis vi fikk alle klinikkene (evt. bare Oslo klinikkene) til å underskrive en felles klage 
med bevis på at Aleris lyger og at deres anbud skal forkastes?” 

 
Neste påviste og mer omfattende utspill kom i form av Samdals e-post til Schanche av 22. 
november med kopi til Simensen og styremedlem i Colosseumklinikken, Eystein Hauge. 
Han oppgav 4 mulige angrepspunkter: 1. undersøkelse på operasjonsdagen, 2. etterkontroll, 
3. fysikalsk behandling samt 4. reoperasjoner. Til nr. 1 markerte han behov for pasientlister 
(operasjonslister), for øvrig med tilføyelsen ”ikke lett å få tak i. HS prøver,” til nr. 2 ønsket 
han pasientlister.  
 
Retten legger til grunn at det med ”HS” ble siktet til Simensen, og at Samdal var innforstått 
med at disse listene måtte hentes ut fra Aleris. Retten legger endelig til grunn ut fra e-pos- 
tens avsluttende bemerkninger – ”Simensen ringte meg på nytt  i går kveld og har info men 
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ingen dokumentasjon” - at e-posten ble forfattet etter flere forutgående telefonsamtaler 
mellom Samdal og Simensen.  
 
Retten legger videre til grunn at Simensen noen dager etter mottaket av e-posten og sann- 
synligvis 26. eller 27. november kontaktet Morales, hvis ansettelsesforhold i Aleris er 
beskrevet ovenfor. Han fortalte henne at han for bruk ved Avivas klage over Helse Sør-
Østs tildeling av store deler anbudet til Aleris trengte en oversikt over ortopedene 
Kristansens og Hovinds praksis ved Aleris, og nærmere bestemt antallet pasienter, 
konsultasjonenes art og tid avsatt til hver av disse.  Han spurte henne først om  det var 
mulig for ham å gå inn på det dataanlegg som Aleris stilte til disposisjon for ham når han 
utførte oppdrag for foretaket i Trondheim og således selv hente ut tallene. Da Morales anså 
dette for ikke mulig, bad Simensen Morales om selv å gå inn i listene og ut frå disse lage 
den sammenstilling som han trengte. Retten legger til grunn at Simensen var klar over at en 
tilgang til disse listene ville opplyse pasientenes navn, fødselsdato og diagnose. Morales sa 
seg villig til dette, og gikk i de påfølgende dagene inn i dataanlegget og hentet frem listene. 
Da hun stadig ble avbrutt av andre gjøremål, fant hun det imidlertid uholdbart å lage noe 
sammendrag ut fra det hun hadde fremme på dataskjermen. Om dagen 30. november og 
morgenen 01. desember skrev hun derfor ut listene, hvilket Simensen ikke var klar over at 
hun ville gjøre, men fant det imidlertid ikke mulig på kort tid å lage den oppstillingen 
Simensen ønsket. Hun kontaktet 01. november Simensen telefonisk og fortalte dette, 
hvorpå Simensen bad henne om å overlevere listene til ham for videre bearbeidelse av ham 
selv. I samme eller mer sannsynlig etterfølgende telefonsamtale samme dagen ble Morales, 
idet Simensen selv befant seg i Trondheim, bedt av ham om å overlevere listene til hans 
eks-kone, som skulle befinne seg i bil parkert ved Skøyen stasjon ved avslutning av 
Morales’ arbeidsdag. Morales etterkom denne anmodningen, bragte listene ut fra arbeids- 
plassen i en konvolutt og overleverte disse til eks-konen gjennom bilvinduet. Disse ble 
bragt videre av sistnevnte til Simensens bopel. Simensen har forklart at listene av eks-
konen ble lagt i safen i huset, og retten har ikkje holdepunkter for å legge annet til grunn.      
 

Vedrørende bevisvurderingen omkring tilgangen, utskrivningen og overleveringen av 
listene er rettens beskrivelse i samsvar med så vel Simensens som Morales’ forklaringer 
med ett unntak: Simensen mener å huske at han først ble gjort oppmerksom på at Morales 
ville ta listene med ut frå Aleris’ lokaler etter at hun hadde forlatt arbeidsplassen medbrin- 
gende listene. Han motiv for å ønske listene overlatt til seg via sin eks-kone skulle ha vært 
å hindre disse frå å komme i utenforståendes hender. Retten fester ikke lit til denne 
forklaring. Morales har forklart seg etter rettens oppfatning troverdig og har opplyst seg 
sikker i sin hukommelse. For retten fremstår det videre som underlig at Simensen, hvis han 
da hadde taushetsplikten i tankene, skulle be listene overlatt til seg - som også var en 
utenforstående -  fremfor å be Morales returnere til arbeidsplassen og der makulere det 
utskrevne. Ytterligere paradoksalt fremstår det for retten at Simensen, hvis brudd på 
taushetsplikten skulle bekymre ham, deretter nyttiggjorde seg listene til bruk ved klagen og 
derunder videresendte listene i sladdet versjon til blant annet Hjelp 24/NIMI, endelig at en 
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usladdet versjon skulle befinne seg i Simensens safe ved ransaking av hans bopel rundt 2 
måneder senere.  
 

Om kvelden 01. desember spiste Simensen middag hjemme hos Samdal. Han opplyste da  
Samdal at han satt med utskrevne operasjons- og pasientlister, hentet ut frå Aleris. Ved e-
post av 02. desember orienterte Samdal advokat Herrem, Schanche og Hauge om at 
Simensen ” hadde fått fram komplette operasjons og konsultasjonslister for de 2 hoved- 
ortopedene … for 2008.”  
 

Etter gjennomgang av de mottatte lister sendte Simensen 04. desember Samdal e-post med 
blant annet følgende innhold: 
 
”Totaltall 2008 
Leif Pål Kristiansen 
Operasjoner 1131 Fordelt på offentlige pas. 1005 og forsikring 125  
Polikliniske kons./ktr. Totalt 854 fordelt på off. 704 og forsikring 150 
Av de 704 offentlige utgjør 84 ktr. (12 %) og 620 preop. Vurderingar.”  
 
Harald Hovind 
803 operasjoner fordelt på offentlige 1005 og forsikring 94 
Poloklinisk kons./ktr. Totalt 970 hvorav offentlig 820 og forsikring 150. 
Av de 150 fordeler 121 seg på preop. Vurderingar og 29 etterkontroller. 
Av de 820 fordeler 656 seg på preop. Vurderingar og 164 etterkontroller (23%).” 
 
Omkring dette tidspunkt sendte forøvrig Simensen kopi av listene til Hjelp 24/NIMI. 
Pasientenes navn og fødselsdata var da sladdet, dog så slurvet at rundt 15 pasienters namn 
fremgikk på kopiene. Kopiene ble deretter av Hjelp 24/NIMI benyttet som vedlegg til 
deres klage over Helse Sør-Østs vedtak. Foretaket har i ettertid vedtatt et forelegg på         
kr 500 000,- for sitt mottak og senere bruk av materialet. 
 
Så vel Aviva som Colosseumklinikken inntok tall hentet frå listene som del av argumen- 
tasjonen i sine klager, begge datert 20. desember. Retten refererer ikke de anførsler som 
ble gjort i det dette er erkjent og de aktuelle straffebestemmelser ville være overtrådt alt på 
et tidligere stadium. 
 
Retten har ovenfor referert det faktiske hendelsesforløpet, slik retten etter bevisførselen ser 
det, så langt retten finner det nødvendig for en avgjørelse av straffespørsmålet. Saken har 
imidlertid hatt et langt etterspill, som vil bli referert nedenfor under erstatningsspørsmålet 
hvor retten måtte finne det nødvendig. Dog vil retten i kortversjon referere deler av den 
videre utvikling: 
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Kva angår klagenes skjebne, ble disse ved avgjørelse av Helse Sør-Øst av 04. januar 2010 
ikke tatt til følge. Således ble tildelingen slik den var fastsatt i avgjørelsen av 17. novem- 
ber 2009 også realiteten. 
 
Etter telefonisk henvendelse fra Helse Sør-Øst, uttrykkende bekymring for mulige 
lekkasjer av pasientopplysninger hos Aleris, igangsatte Aleris intern granskning. Morales 
ble fort identifisert som den som hadde hentet ut dataene, og hun fortalte sine foresatte den 
nærmere sammenhengen. Morales ble forøvrig avskjediget fra sin stilling, og Simensens 
kontraktsforhold til Aleris ble sagt opp. 
 
25. januar 2010 politianmeldte advokat Stordrange på vegne av Aleris Aviva, Hjelp 
24/NIMI og Teres for brudd på taushetsplikt samt heleri. Simensen og Morales ble 
pågrepet 29. januar og var i en kort tid undergitt fengsling. Det ble også foretatt 
ransakinger. 
 
Hva angår påtalespørsmålet, ble saken først besluttet henlagt av Statsadvokaten. Etter 
klage fra Aleris omgjorde Riksadvokaten denne avgjørelsen, hvorpå tiltale ble tatt ut mot 
Simensen og Morales 02. oktober 2012. Det ble samtidig utferdiget forelegg mot Teres 
(Colosseumklinikken) og Hjelp 24/NIMI, hvert på kr 500 000,-. Som nevnt ovenfor vedtok 
sistnevnte forelegget, Teres gjorde det ikke. 
 
Retten nevner endelig at det har vært flere avisoppslag omkring saken, sentrert rundt 
februar og juli måned 2010. Retten finner det ikke med hensyn til straffespørsmålet 
nødvendig å referere fra disse.  
 
 

Ad tiltalens enkelte poster. 

 

Ad mulig overtredelse av straffeloven § 275. 
 
Tiltalen referer seg til Morales’ for hennes vedkommende fremhenting av Kristiansens og 
Hovinds operasjonslister/pasientlister på Aleris’ dataanlegg med en påfølgende utskrivning 
av disse og videre overlevering av listene til Simensen. For Simensens vedkommende an- 
føres han som medvirker idet det var han som oppfordret Morales til å hente frem listene 
og senere å distribuere de utskrevne listene til ham. 
 
For en domfellelse etter § 275 fordres imidlertid at handlingen er skjedd i en posisjon hvor 
gjerningsmannen ”styrer” eller ”har tilsyn med en annens anliggender.” Spørsmålet vil 
således være om Morales’ ansettelsesforhold i Aleris da hun foretok handlingene kvalifi- 
serte for en av disse betegnelser. 
 
I Andenæs: ” Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene” side 413 anføres om dette: 
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”Stillingen må ha en viss selvstendig karakter, ellers vil man ikke si at gjerningsmannen   
 ”styrer eller har tilsyn med” den annens anliggender. Et regningsbud, en hushjelp eller en    
  vanlig arbeider eller kontorist går ikke inn under betegnelsen. Grensen her er nokså   
  flytende, …” 
 
I Stordrange: ”Forbrytelser mot vårt økonomiske system” kap. 3.1 utdypes begrepene 
ytterligere: 
 
” Det fremgår av dette at gjerningsmannens stilling i forhold til den krenkede må ha  
karakter av representasjon. Forholdet kan være etablert ved kontakt, ved lov eller 
offentligrettslig vedtak. Det innebærer at de som typisk rammes av straff for utroskap, er 
ansatte i lederstillinger, fullmektiger, verger, styreformenn eller disponenter.” 
 
Det anføres videre: 
”Et annet spørsmål er om gjerningsmannen må inneha en særlig betrodd eller selvstendig 
stilling for å kunne begå utroskap. Lovens ordlyd peker i denne retning; ”styrer eller har 
tilsyn med” forutsetter at det ikke dreier seg om en underordnet medarbeider eller assistent. 
Slike underordnede medhjelpere og assistenter vil lettere gjøre seg skyldig i underslag enn 
utroskap, fordi lovbruddet retter seg mot prinsipalens eiendeler som de gjerne har i sin 
besittelse, men uten å bestyre dem. Både i forarbeidene til strl. § 275 og i litteraturen er det 
forutsatt at gjerningsmannen må ha en selvstendig stilling. … I norsk rettspraksis synes 
også denne sondringen å bli lagt til grunn ….” 
 
Ytterligere anføres: 
”Man må etter dette si at kravene til stillingens selvstendighet ikke stilles strengt. Det 
synes som om bare helt underordnede medarbeidere faller utenfor styre- og tilsynskravet. I 
det offentlige vil nok bare personer som ikke utøver offentlig myndighet sies å ikke ha en 
styre- eller tilsynsfunksjon. Tilsvarende vurderinger må gjøres i privat virksomhet. De som 
representerer et foretak eller en sammenslutning utad, kan begå utroskap, mens ansatte 
med stabsfunksjoner (sekretærer, regnskapsførere, vaktmestere og lignende) ikke har en 
tilstrekkelig selvstendig stilling.” 
 
Retten vil i fortsettelsen legge til grunn den rettsoppfatning som sitatene representerer.  
 
Hva angår Morales’ konkrete posisjon i Aleris, var stillingsbetegnelsen ifølge stillings- 
instruksen ”Sekretær på plastisk kirurgisk avdeling.”  En sekretærfunksjon vil være noe 
som i det siterte ovenfor er eksemplifisert som fallende utenfor de posisjoner § 275 dekker.  
Retten finner imidlertid ikke betegnelsen alene, men stillingens nærmere innhold, avgjø- 
rende. 
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Stillingsinnholdet var skriftlig fastsatt i stillingsinstruksens punkt 3 – ” ARBEIDSOPPGA- 
VER”  -, gjengitt ovenfor på dommens side 5. Som også nevnt ovenfor, legger retten til 
grunn at Morales i den tiden hun var ansatt (og med de forhold som tiltalen omhandler 
unntatt) fungerte i stillingen innenfor instruksens rammer. 
 
Hva angår flertallet av arbeidsoppgavene – registrering av henvisninger, skriving av 
journaler etter konsultasjon hos kirurg, registrere egenerklæringer, registrere prøvesvar 
samt arkivering, var dette bundne oppgaver i den forstand at utførelsen var uten spillerom 
for arbeidstaker. Man sto således overfor rene sekretærfunksjoner knyttet til internarbeidet 
og uten representasjon utad. Disse funksjoner faller åpenbart utenfor det loven krever for at 
en grad av selvstendighet  
 
De resterende oppgaver – pasientkontakt pr. telefon og mail samt innkalling av pasienter til 
poliklinisk konsultasjon – innebar derimot en grad av kontakt utad i form av kommunika- 
sjon med pasienter. De kan også sies å innebære en grad av spillerom for Morales under 
utførelsen idet retten antar at hun måtte tilpasse tidspunkt for konsultasjon/inngrep til 
pasientens ledige tid, legens ledige tid, graden av hast samt den tid som erfaringsmessig 
medgår til en konsultasjon/et inngrep av den aktuelle karakter med mindre dette allerede er 
fastsatt av den lege som beordrer innkallingen eller ikke følger av rutiner/retningslinjer. 
Retten kan imidlertid knapt tenke seg et ansettelsesforhold hvor ikke et minimum av 
egenvurdering er overlatt til arbeidstageren selv – tidligere eksisterende slike arbeids- 
oppgaver må, i hvert fall hvor utførelsen ikke inkluderer finmekanikk, antas overlatt til 
maskiner. Det lille spillerom for egen vurdering/egne beslutninger som stillingsinstruksen 
gav Morales ligger etter rettens oppfatning godt utenfor det som etter loven må kreves for 
at hun kan sies å ha ”styrt” eller hatt ”tilsyn med” Aleris’ anliggender. 
 
I lys av innholdet i Morales’ ansettelsesforhold kan hun således ikke sees å inngå blant den 
gruppe av arbeidstagere som straffeloven § 275 innfanger og kan da heller ikke domfelles 
etter bestemmelsen. 
 
Retten har i tillegg til det ovenfor beskrevne stilt seg spørsmålet om karakteren av Morales 
handling ligger innenfor det som straffeloven § 275 er ment å ramme: Grunnet de behov 
som er beskrevet i arbeidsinstruksen var hun av Aleris stilt til disposisjon en dataterminal, 
og hun var – på de vilkår som helsepersonelloven og databrukerkontrakten oppstilte – gitt 
tilgang til operasjons- og pasientlister. En lovlig tilgang var imidlertid begrenset til det 
nødvendige for utførelsen av de beskrevne oppgaver. Den bruken fra Morales side av data  
som lå inne og som tiltalen beskriver hadde ingen tilknytning til hennes arbeidsoppgaver – 
eneste tilknytning til ansettelsesforholdet var at dette gav henne fysisk (men her ulovlig) 
tilgang til disse data. Etter rettens oppfatning ligger kjernen i det straffverdige etter § 275 i 
en misbruk av de fullmakter som arbeidsgiver har gitt en ansatt og til skade for arbeids- 
giver. Herværende tilfelle gir i større grad assosiasjoner til en ansatt håndverker som 
benytter verktøy stilt til disposisjon av arbeidsgiver til ulovlige handlinger – eksempelvis 
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til innbrudd i eller skadeverk på arbeidsgivers sommerhytte – uten at dette har annen 
tilknytning til arbeidsforholdet enn at redskapene som benyttes er stilt til disposisjon av 
arbeidsgiver. I lys av konklusjonen i avsnittet over finner retten det unødvendig å utlede 
spørsmålet ytterligere. 
 
Hva angår Simensen, oppfatter retten tiltalen mot ham primært sett som en medvirkning til 
Morales’ mulige økonomiske utroskap. En domfellelse som medvirker forutsetter 
imidlertid en overtredelse av § 275 fra den som faktisk utførte handlingene, idet et 
straffeansvar for medvirker forutsetter at straffbar handling fra hovedmannen har funnet 
sted, jr. Andenæs: Formuesforbrytelsene” side 134: ”Utroskapsforbrytelsen får sitt preg av 
hovedmannens pliktbrudd, og foreligger ikke noe slikt pliktbrudd, foreligger heller ikke 
noe medvirkningsansvar.” Således kan Simensen ikke bli å domfelle som medvirker til 
mulig overtredelse av straffeloven § 275 med utgangspunkt i Morales’ av retten konstaterte 
ikke-overtredelse av bestemmelsen. 
 
Foranlediget av elementer i aktors prosedyre samt at Simensen i tiltalens faktumbeskrivel- 
se er omtalt som ”ansatt lege hos Aleris Helse AS i Trondheim” er retten i tvil om hvorvidt 
det er aktors oppfatning at Simensen kan domfelles (og det må da være som hovedmann) 
med grunnlag i sin tilknytning til Aleris.  
 
Retten vil til dette bemerke at betegnelsen ”ansatt lege” neppe kan være holdbar. Kon- 
traktsforholdet mellom Aleris og Simensen (Simed) er kort skissert foran på dommens side 
4/5. Den har overskriften ”Oppdragsavtale,” og terminologien  - oppdragsgiver, 
oppdragstaker og oppdrag - er konsekvent beholdt i kontraktens videre tekst. Heller ikke 
retten kan se Simensens kontraktsforhold til Aleris som annet enn et oppdragsforhold. 
Aleris holdt riktignok lokaler, utstyr og personell nødvendig for utførelsen av de 
operasjoner/undersøkelser som Simensen foretok, men Simensen skulle etter punkt 2 
betale en leie for dette som skulle inngå i den totale avregning. Omfanget av Simensens 
virksomhet var ikke kontraktsfestet idet dette var avhengig av pasienttilgang og skulle 
avtales fortløpende. Følgelig var heller ikke avtalt noen arbeidstid. Honorering til 
Simensen skulle endelig skje etter stykkpris. Således har forholdet ingen karakter av 
ansettelse. 
  
I teorien utelukkes ikke at oppdragsmottakere kan begå økonomisk utroskap dekket av 
straffeloven § 275. Forutsetning må imidlertid da være at handlingene er begått med 
utspring i oppdraget. I herværende tilfelle sonderte riktignok Simensen innledningsvis i 
sine samtaler med Morales muligheten for selv å komme seg inn i Aleris’ dataanlegg i 
Trondheim og derfra hente ut de operasjons- og pasientopplysninger han følte behov for. 
Dersom dette hadde vært mulig og hadde blitt gjort, ville rettens vurdering kunnet tatt en 
annen retning. De videre handlinger hadde imidlertid ingen tilknytning til det løpende 
oppdragsforholdet:  Henvendelsen til Morales skjedde ikke med basis i løpende oppdrag 
for Aleris, men derimot utfra hans kjennskap til henne fra den tid han arbeidet ved Aleris i 
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Oslo. Simensen forega videre aldri at de opplysninger han utba hadde tilknytning til 
løpende oppdrag for Aleris idet han tvert imot opplyste Morales at opplysningene skulle 
benyttes som grunnlag for Avivas klage over Helse Sør-Østs tildeling av oppdrag til dette 
foretaket.  
 
Retten finner det etter dette klart at Morales’/Simensens handlinger ingen tilknytning 
hadde til kontrakten av 2009, og Simensen kan da heller ikke domfelles etter § 275 på 
basis av dette kontraktsforholdet. 
 
Så vel Simensen som Morales skal etter dette frifinnes for overtredelse av straffeloven       
§ 275. 
 
 
Ad mulig overtredelse av straffeloven § 145 annet (og tredje) ledd. 

 
Bestemmelsen rammer den som skaffer seg ”uberettiget ” adgang til ”data eller program- 
utrustning.”  
 
Med hensyn til det siste begrep, anser retten det ikke som tvilsomt at de operasjon- og 
pasientlister som Morales hentet frem fra Aleris’ dataanlegg innfanges av begrepet ”data” i 
den betydning bestemmelsen legger i dette.   
 
Med hensyn til det første begrep, fordres etter lovendring av 2005 ikke lenger at det som 
innledning til adgangen skal være brutt noen beskyttelse. Således vil det være tilstrekkelig 
at adgangen er ”uberettiget.” En adgang uberettiget overfor dataenes eier vil åpenbart falle 
innenfor bestemmelsen. Det kan videre reises spørsmål om uberettiget adgang i relasjon til 
andre grupper – som her uberettiget i relasjon til helsepersonelloven § 21 a – vil rammes. 
Idet lovforbudt virksomhet ved bruk av arbeidsgivers utstyr normalt må tolkes som uberet-
tiget også overfor arbeidsgiver, jf. nedenfor,  vil sondringen neppe ha praktisk betydning. 
 
Av Aleris’ databrukerkontrakt, erkjent overlevert til og gjennomgått av Morales, fremgår 
av punkt 3, tredje avsnitt at ”ALERIS HELSEs  informasjonssystem skal kun benyttes til å 
utføre oppgaver som følger av medarbeiders stilling.” Retten kan alt ut fra dette fastslå at 
Morales adgang til bruk av data som beskrevet i tiltalen var uberettiget i relasjon til 
dataenes eier. Som nevnt ovenfor, og som vil bli utledet nedenfor i dommen, var Morales’ 
adgang til de aktuelle data også forbudt etter helsepersonelloven § 21 a. Det kan anføres at 
beskyttet interesse etter denne bestemmelse er pasientene. Imidlertid ligger det en presum- 
sjon for at en arbeidsgiver sterkt ønsker  å arbeide innenfor lovens ramme, og en medar- 
beiders  lovforbudte bruk av virksomhetens utstyr vil være på tvers av denne intensjon. 
Ytterligere har foretaket et overordnet og også hvis overtredelse straffesanksjonert plikt til 
å besørge medarbeideres bruk av pasientdata innen for det lovlige. Således vil Morales’ 
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handlinger ikke bare være uberettiget etter helselovgivningen men også uberettiget overfor 
Aleris. Retten legger til grunn at Morales var klar over dette da handlingene ble foretatt. 
 
Retten anser etter dette muligheten for at Morales ved sine handlinger har overtrådt 
straffeloven § 145 annet ledd som så nærliggende at retten må legge dette til grunn ved 
vurderingen av Colosseumklinikkens mulige overtredelse av § 317 nedenfor. Hensett til at 
det var Simensen som intitierte hennes adgang til anlegget og at de økonomiske interesser 
ved dette lå hos ham, finner retten det tilsvarende nærliggende at Simensen innfanges av 
bestemmelsen som medvirker. 
 
Retten åpner videre for at handlingene også innfanges av paragrafens tredje ledd, men 
vurderer ikke dette nærmere av følgende grunner: 
 
Handlingene er i tiltalen anført som overtredelse av straffeloven § 275, og det er ikke tatt 
ut subsidiært tiltale etter § 145. Etter straffeprosessloven § 38 første ledd kan retten ikke gå 
utenfor det forhold som tiltalen gjelder, og retten stiller spørsmål om tiltalens faktumbe- 
skrivelse også dekker en overtredelse av straffeloven § 145. Uansett ble en alternativ 
anvendelse av denne bestemmelsen ikke tema under forhandlingene, jf. § 38 tredje ledd.   
Retten finner da ikke adgang til ved herværende dom å domfelle etter straffeloven § 145, 
hvilket retten er forhindret til også av en ytterligere grunn: 
 
Etter § 145 femte ledd finner offentlig påtale kun sted dersom allmenne hensyn krever 
dette. Denne vurdering påligger påtalemyndigheten alene og er ikke undergitt rettens 
vurdering. Vurderingen skal videre være foretatt før en tiltale kan pådømmes av retten. En 
slik vurdering kan ikke sees foretatt -  en mulig anvendelse av § 145 kan kun sees berørt av 
advokat Stordrange i Aleris’ klage over statsadvokatens henleggelse, men synes ikke å ha 
blitt fulgt videre opp. Retten vil også av denne grunn mangle kompetanse til en domfellelse 
etter § 145.  
    

 

Ad spørsmålet om overtredelse av straffeloven § 317. 

Det er ikke rettslig tvilsomt at opplysninger i form av informasjon hentet fra et datasystem 
vil kunne representere utbytte av straffbar handling, jf. nedenfor under vurderingen av 
tiltalen mot Teres. Når data som her er fremhentet er skrevet ut og overlevert til Simensen i 
ubearbeidet form, fremstår dette som et rettslig sett åpenbart utbytte.  

Primærhandlingen skal her være en straffbar handling. Som beskrevet ovenfor, represen- 
terer Morales’ handlinger etter rettens oppfatning en overtredelse av straffeloven § 145 
annet ledd og likeledes en overtredelse av helsepersonelloven § 21 a, dog slik at det kan 
diskuteres, og vil bli diskutert senere i dommen, om overtredelse av et straffebud vedtatt 
for å beskytte andre interesser enn eierens kan medregnes som en straffbar primærhandling 
i relasjon til straffeloven § 317. 
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Dersom Morales anses for å overtrådt straffeloven § 145 og Simensen ikke kan anses som 
medvirker til denne primærhandling, vil Simensen etter rettens oppfatning ha forbrutt seg 
mot § 317. 

Det er imidlertid ikke tatt ut subsidiær tiltale mot Simensen etter denne bestemmelse, og 
aktørene var på forespørsel om dette under forhandlingene enige om at et heleri vil 
innebære et annet forhold enn det som er beskrevet i tiltalen. Utover å legge ovennevnte 
synspunkter til grunn ved den senere vurdering av mulig straffbar primærhandling hva 
angår tiltalen mot Teres, kan da retten ikke annet i relasjon til Simensen enn å påpeke 
forholdet.  

  

 

 

Ad spørsmålet om overtredelse av helsepersonelloven §§ 21 og 22 a. 

Morales anføres ved rundt 26/27. november 2009, og muligens flere ganger i de påfølgen- 
de dager, å ha gått inn på Aleris’ datanett og ved dette gitt seg selv innsyn i operasjons- og 
pasientlister inneholdende navn, fødselsdata samt diagnose på rundt 2000 pasienter å ha 
overtrådt lovens § 21 a, omtalt som ”snokeparagrafen,” og ved 01. desember å ha over- 
levert de utskrevne lister til Simensen å ha overtrådt § 21, generelt omhandlende taushets- 
plikten. Simensen er tiltalt som medvirker idet det var han som oppfordret henne til å 
foreta handlingene. 

 

Hva angår Morales, har hun ikke bestridt å ha forholdt seg som beskrevet i tiltalen. Hun 
har også erklært seg straffeskyldig etter disse poster. Hennes forsvarer har imidlertid reist 
spørsmålet om hun kan betegnes som ”helsepersonell” etter lovens § 3 og således om 
lovforbudene omfatter personer i stillinger med hennes stillingsinnhold. 

Retten bemerker til dette at tiltalens beskrivelse av henne som ”legesekretær” ikke kan 
gjenfinnes i stillingsinstruksen (ansettelsesavtalen er ikke fremlagt), idet hun i overskriften 
omtales som ”sekretær på plastikk kirurgisk avdeling” og i påfølgende tekst som ”sekretær 
ved Aleris sykehus, avd. for plastisk kirurgi” og som ”sekretæren.” Morales hadde videre 
ingen helsefaglig utdannelse og følgelig ingen autorisasjon for arbeidet (hvilket heller ikke 
kreves etter loven). Hun deltok videre ikke fysisk i arbeid med pasienter.    

Retten kan imidlertid ikke se dette avgjørende: 

Helsepersonelloven definerer som helsepersonell etter § 3 (1) personell med lisens eller 
autorisasjon for sitt arbeid, men også etter 3 (2) personell i helse- og omsorgstjenesten som 
utfører arbeid nevnt i tredje ledd. Slikt arbeid er etter tredje ledd ”enhver handling som har 
forebyggende, diagnostisk, behandlende, helsebevarende, rehabiliterende eller pleie- og 
omsorgsformål.” Retten kan ikke se slikt arbeid nødvendigvis knyttet opp til fysisk be- 
handling eller pleie av den enkelte pasient. ”Behandlende” er oppnevnt som kun ett av 
flere alternativer, og den rene behandling i fysisk forstand vil, ikke minst i større helse- 
foretak, inngå som kun ett element i et totalt behandlingsregime. Spesielt i relasjon til 
taushetsplikt vil en større del av personellet enn de som har den direkte kontakt med 
pasienten ha tilgang til detaljopplysninger om denne, og for pasienten må det være like- 
gyldig hvilken posisjon den innenfor behandlingsregimet som har lekket opplysninger om 
vedkommende måtte ha. Morales har hatt en sentral posisjon innenfor et behandlings- 
opplegg idet det var hun som innkalte pasientene til behandling og for dette formål måtte 
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ha tilgang på helseopplysninger om disse. I tilegg til dette hørte det også til hennes opp- 
gaver å skrive ut journaler. Ut fra synspunktene ovenfor finner retten det ikke tvilsomt at 
Morales skal anses som ”helsepersonell” etter loven og derfor var undergitt det forbud som 
fremgår av dens § 22 a. 

Morales skal etter dette og på grunnlag av hennes egne anførsler domfelles under disse 
poster i tiltalen. Retten betviler imidlertid at Morales ville kunne domfelles dersom retten 
delte Simensens oppfatning, behandlet nedenfor, om at handlingene var berettiget som en 
form for nødrett (selv om Morales ikke gjorde seg tanker om dette da hun begikk hand- 
lingene). Retten finner det imidlertid unødvendig å ta stilling til dette i lys av rettens 
standpunkt til denne anførsel, fremkommet nedenfor. 

 

Simensen har ikke bestridt at det var han som bad Morales om å gå inn i operasjons- og 
pasientlistene på Aleris’ dataanlegg og at han gjennom dette har medvirket til det som i 
utgangspunktet var en overtredelse av lovens § 21 a. Hva angår en overtredelse av § 21, er 
det ikke uenighet om at Morales skrev ut listene på eget initiativ og uten at Simensen 
hadde oppfordret ham til dette. Simensen mener imidlertid å huske at han først ble klar 
over dette da Morales var på vei hjem fra arbeid med listene i en bag, og at han deretter 
bad om å få overlevert listene for å hindre at disse kom på avveie (ham selv da ikke 
inkludert). Retten har tidligere i dommen utelukket dette som det riktige faktum og legger 
til grunn at det var Simensen, mens Morales fortsatt befant seg på arbeidsplassen, som bad 
seg listene overlevert til seg via sin eks-kone.     

Simensen har imidlertid også anført at handlingene var berettiget i lys av de interesser som 
lå bak disse:  Han oppfattet Aleris’ behandlingsprosedyrer, slik de var beskrevet i Helse 
Sør- Østs vedtak, som igjen måtte være basert på beskrivelsen gitt i Aleris’ anbud, som  
ikke i samsvar med virkeligheten. Hensett til den tid som reelt ble benyttet på hver pasient 
kunne forundersøkelser av forsvarlig kvalitet ikke gjennomføres, inngrepene kunne ikke 
bli gjennom ført med forsvarlig kvalitet og pasienter ble operert hvor en operasjon ikke var 
indisert. Helse Sør-Øst var etter Simensens oppfatning blitt lurt til inngå i en avtale av 
dårligere kvalitet enn forespeilet, derunder å måtte betale for inngrep som ikke var 
nødvendige. Pasientene ble tilsvarende feilbehandlet. Således var det nødvendig så vel av 
hensyn til myndighetene som av hensyn til pasientene at forholdene ble avdekket, hvilket 
blant annet måtte skje gjennom tilgang til operasjon- og pasientlistene. Simensen mener at 
hans handlinger lå innenfor det helsepersonelloven § 23 nr. 4 tillater og at disse uansett 
måtte anses berettiget under alminnelige nødretts-betraktninger.    

De anførsler Simensen har reist, har en gang tidligere i tilknytning til herværede forhold 
vært prøvd av rettssystemet idet de samme anførsler ble reist mot Oslo tingretts avgjørelse 
om beslag. Borgarting lagmannsrett skriver i sin kjennelse av 04. april 2011 blant annet 
følgende: 

” Spørsmålet blir så hvorvidt det i forhold til helsepersonelloven § 23 nr. 4 var rettstridig å  
skaffe seg tilgang til opplysningene og lese disse når hensikten – allerede da oppdraget ble 
gitt til Morales – var å bringe opplysningene i anonymisert stand videre til samarbeidende 
legeforetak til bruk i en planlagt klagesak mot Aleris. 

Lagmannsretten finner det åpenbart at dette ikke kan anses som tilstrekkelig grunn til å 
bryte den grunnleggende taushetsplikten etter § 21 og § 21 a. Næringsinteresser i å påvise 
at en konkurrent bryter anbudsregler ved å gi uriktige opplysninger til myndighetene må og 
kan ivaretas på annen måte. 



 - 18 - 12-193690MED-OTIR/06 

At Simensen ut over sine næringsinteresser, sannsynligvis også var opptatt av at 
pasientbehandlingen ved Aleris var sterkt kritikkverdig, kan ikke tilsi noen annen 
vurdering. Simensen hadde i så fall, ut fra de kunnskaper han allerede hadde om Aleris sin 
virksomhet, oppfordring til å varsle helsemyndighetene direkte,  i stedet for å bryte 
fundamentale regler om taushetsplikt. Helsemyndighetene kunne i så fall selv ha gått inn i 
virksomheten for å skaffe seg kunnskap og reagere mot angivelige kritikkverdige forhold. 
Simensen kan således ikke på dette grunnlag påberope seg helsepersonelloven § 21 og § 21 
a, jf. § 67. 

Lagmannsretten finner etter dette at det er skjellig grunn til mistanke om at Simensen både 
i objektiv og subjektiv henseende har begått straffbare brudd på helsepersonelloven § 21 
og § 21 a, jf. § 67.” 

Kjennelsen ble anket til Høyesteretts kjæremålsutvalg, som i kjennelse av 09. juni 2011 
ikke hadde bemerkninger til lagmannsrettens lovtolkning og forkastet anken. 

 

Herværende rett slutter seg til lagmannsrettens uttalelser også hva angår den konkrete 
vurdering og kan ikke se det tilkommet momenter i ettertid som kan rokke ved de basale 
synspunkter som lagmannsretten har gitt uttrykk for. 

Retten ønsker imidlertid å utdype sine synspunkter nærmere: 

Det Simensen påberoper seg, er en rett til såkalt ”varsling,” med andre ord en rett til 
sanksjonsfritt (i herværende tilfelle straffefritt) å viderebefordre opplysninger som for 
vedkommende ellers er underlagt taushetsplikt. 

En rett til ”varsling” synes i liten grad nedfelt i lovgivningen. En slik rett, og muligens den 
eneste, fremgår av arbeidsmiljøloven § 2-4 (1): ”Arbeidstaker har rett til å varsle om 
kritikkverdige forhold i bedriften.” Tillatt fremgangsmåte er beskrevet i (2): 
”Arbeidstakers fremgangsmåte ved varslingen skal være forsvarlig.” Vernet mot 
sanksjoner fremgår av § 2-5 (1): ”Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar 
med § 2-4 er forbudt.” 

Helsepersonelloven § 23 nr. 4 reflekterer for så vidt de samme synspunkter, men har en 
lovteknisk annen utforming: Bestemmelsen gjør en videreformidling av opplysninger 
under de omstendigheter som bestemmelsen beskriver lovlig idet disse etter bestemmelsen 
ikke anses taushetsbelagte. Bestemmelsens ytre ramme vil således bestemme omfanget av 
den taushetsplikt som fremgår av § 21 dit hen at området for taushetsplikten vil være til- 
svarende innskrenket.  

Retten bemerker videre at § 23 nr. 4 har som utgangspunkt at de opplysninger som 
viderebefordres er kommet formidleren selv i hende/til kunnskap på lovlig måte, og da 
normalt gjennom vedkommendes  yrkesutøvelse. Således vil bestemmelsen under ingen 
omstendighet hjemle den tilgang på pasientopplysninger som § 21 a forbyr. Straffefrihet 
for overtredelse av denne bestemmelsen måtte i så fall begrunnes i alminnelige nødretts- 
betraktninger hjemlet i straffeloven § 47. 

§ 23 nr. 4 omfatter kun situasjoner hvor ”tungtveiende private eller offentlige interesser” 
gjør det rettmessig å gi opplysninger videre. Dette er i lovkommentaren utlagt dit hen at 
disse hensyn må ”veie vesentlig tyngre” enn hensynene for å bevare taushet. Retten viser 
videre til lovens § 31, omhandlende helsepersonells plikt til å varsle politi- eller brann- 
vesen. Kravet er der en nødvendighet av varsel for å avverge ”alvorlig skade på person 
eller eiendom.” Retten understreker imidlertid at nevnte bestemmelse pålegger en plikt til 
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varsling, mens § 23 nr. 4 ikke er en handlingsplikt-bestemmelse og derfor ikke nødvendig- 
vis inviterer til en tilsvarende tolkning.     

”Tungtveiende hensyn” skal holdes opp mot de hensyn som begrunner taushetsplikten 
fastsatt i § 21. Hva angår det sistnevnte, vil pasientens ønske og krav om å ha sitt privatliv 
- hvor ikke minst opplysninger om vedkommendes helsetilstand står sentralt -, beskyttet 
mot innsyn, være den bærende begrunnelse for taushetsplikten. I dette vil ligge en taushet 
om at pasienten i det hele tatt har søkt medisinsk behandling, men også diagnoser og even- 
tuelt journalførte opplysninger for øvrig. Det er trukket frem at hele journaler her ikke er 
videreformidlet, og videre at de på listene anførte diagnoser – stort sett kneproblemer – 
ikke kan anses som blant de mest ømtålelige overfor omverdenen. Det skal imidlertid ikke 
være det tilfeldige helsepersonells oppgave (og heller ikke en domstols etterfølgende opp- 
gave) å på pasientens vegne fastsette hva som pasienten bør finne ømtålelig, og vurderin- 
gen av dette kan uansett variere fra pasient til pasient. Retten ser da ikke grunn til å rela- 
tivisere taushetsplikten dit hen at mindre ”belastende” diagnoser skal gi en snevrere ramme 
for taushetsplikt. Retten påpeker videre at en sviktende overholdelse av taushetsplikten 
også vil kunne få samfunnsmessige konsekvenser, dersom det i befolkningen såes det 
inntrykk at for dem sensitive helseopplysninger ikke forblir mellom dem og behandler. For 
enkelte vil dette kunne ha de konsekvenser at de ikke søker medisinsk behandling hvor 
dette burde vært søkt, eller at de ikke formidler til behandler alt omkring sin helse som 
burde ha vært formidlet i frykt for at det som nedtegnes spres til en større krets. Retten vil 
endelig nevne den følge at et inntrykk av lekkasjer vil være ødeleggende for det foretak 
inntrykket refererer til idet pasientene istedet vil oppsøke annet behandlingssted. Lekkasjer 
vil således kunne virke konkurransevridende. Dette er imidlertid primært et arbeidsgiver/ 
arbeidstakerproblem og kan neppe ha vært i lovgivers tanker da § 21 ble utformet. Men 
samlet anser retten det som vesentlig at taushetsplikten fremstår som ”hellig” og ikke 
relativiseres. 

Hva angår begrepet ”tungtveiende private eller offentlige interesser,” fremgår det av 
forarbeider og lovkommentar at det primært er pasientens mulige fare for omgivelsene 
lovgiver har hatt i tankene, med andre ord forhold av den art som oppnevnes i lovens § 31. 
Simensen har her anført helt andre grunner: Delvis hensynet til pasienten i form av det han 
anfører som dårlig/mangelfull behandling, delvis hensynet til helsemyndighetene, som 
etter hans oppfatning er blitt ”lurt” til å betale for en kvalitativt dårligere behandling enn 
det de mente seg tilsagt og dertil for operasjoner som ikke burde ha vært foretatt. Hvorvidt 
dette har vært realiteten og hvilken vekt dette måtte ha når veiet opp mot taushetsplikten, 
vil bli vurdert nedenfor. Men i lys av lovbestemmelsens relativt vide ordlyd kan retten ikke 
se at denne generelt stenger for hensyn av denne art innenfor begrepet ”private eller 
offentlige interesser.”  

Retten bemerker videre at vurderingen må foretas ut fra situasjonen da handlingen ble 
begått, videre er det ut fra straffebestemmelsen i helsepersonelloven § 67 avgjørende 
hvilke forestilling om den faktiske situasjon Simensen hadde da han handlet.  Således skal 
en feil faktisk oppfatning av situasjonen ikke legges Simensen til last, med mindre – siden 
§ 67 også innbefatter grov uaktsomhet – misforståelsen i betydelig grad kan bebreides 
ham. På den annen side skal det ikke ansees som straffefriende at forholdene i ettertid 
skulle vise seg å være slik Simensen antydet dersom han ikke da handlingen ble begått 
hadde tilstrekkelig sterke grunner til å tro dette – om overtredelsen av § 21 i disse tilfeller 
ville bli straffeforfulgt, er en annen sak. Det avgjørende må sammenfatningsvis være at 
gjerningsmannen før han handlet i det minste måtte ha god grunn til å tro at forholdene var 
slik han ønsket å gjøre oppmerksom på.   
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§ 23 nr. 4 spør ikke etter motiv for en videreformidling av opplysningene. Således kan etter 
ordlyden opplysningene være fritatt for taushetsplikt dersom de nevnte tungtveiende 
hensyn er til stede, selv om den som foretar formidlingen kan ha hatt helt andre motiv for 
sin videreformidling. En annen sak er at mulige motiver kan belyse det grunnlag viderefor- 
midleren hadde for sin handling idet ren altruisme sitter lengre inne hos de fleste enn 
handlinger hvor også økonomisk vinning er inne i bildet.   

Det skal endelig foretas en totalvurdering med utgangspunkt i ”tungtveiende.” I denne skal 
inngå en vurdering av om den skade som skal avverges er av en styrke som rettferdiggjør 
den tilsidesettelse av den taushetsplikt som fremgår av § 21, og hvis betydning er skissert 
ovenfor. Sentralt vil videre være om Simensen kunne ha ivaretatt de hensyn han ville 
fremme på annen måte enn ved tilsidesettelse av taushetsplikten, og retten ville måtte 
vektlegge, jf. nedenfor,  at Morales’ videre formidling til ham ble muliggjort ved forut- 
gående overtredelser av andre lovforbud, nærmere bestemt § 21 a og straffeloven § 145. 

Som beskrevet under faktautredningen ovenfor, medførte Helse Sør-Øst’s avgjørelse 
skuffelse blant flere av de konkurrerende anbyderne og noe utveksling av e-poster rundt 
dette, hovedsakelig sendt 18. november.   

Første registrerte bemerkninger om realiteten omkring tildelingen er Schanches e-post til 
Samdal av 20. november, referert tidligere i dommen, med kopi til Eystein Hauge. 

Som nevnt, er ikke e-posten forfattet av Simensen, og det fremgår ikke at kopi er sendt 
ham. Retten kan imidlertid, også i lys av etterfølgende utvikling, ikke se som motiv for 
utspillet (og påfølgende utspill) annet enn det rent pekuniære, og da nettopp det Schanche 
påpekte: At en eliminering av Aleris fra kontrakten ville tilføre konkurrentene disse opp- 
drag og derved de inntekter disse utløste. Refleksjoner omkring samfunnsmessige eller 
pasienters interesser kan retten ikke registrere i den påfølgende e-postutvekslingen,  i hvert 
fall ikke før lang tid etter at de forhold tiltalene omhandler var begått. 

Neste mer omfattende utspill kom ved Samdals e-post til Schanche av 22. november med 
kopi til Simensen og Eystein Hauge. Han oppgir 4 mulige angrepspunkter: 1. undersøkelse 
på operasjonsdagen, 2. etterkontroll, 3. fysikalsk behandling samt 4. reoperasjoner. Til nr. 
1 markerte han behov for pasientlister (operasjonslister), for øvrig med tilføyelsen ”ikke 
lett å få tak i. HS prøver,” til nr. 2 ønsket han pasientlister. Retten kan ikke unngå å bemer- 
ke at Samdals ønsker vanskelig kunne tenkes oppfylt uten overtredelse av i hvert fall helse- 
personelloven § 21 a, sannsynligvis straffeloven § 145 og for Colosseumklinikkens ved-
kommende, avhengig av vurderingene under denne tiltalen nedenfor, straffeloven § 317. 

Retten kan ikke se at det i tiden frem til 01. desember, da Simensen bad Morales overleve- 
re henne disse listene, satt med opplysninger som gav ham en tilstrekkelig god nok grunn 
til at den taushetsplikt som følger av lovens § 21 med henvisning til § 23 nr. 4 ikke skulle 
være til stede: 

Retten må legge til grunn at Simensen, Samdal og flere med utgangspunkt i Helse Sør-Østs 
begrunnelse hadde grunn til å stille spørsmål ved det som er beskrevet vedrørende reopera- 
sjoner. Som beskrevet tidligere i dommen, var antallet i Aleris’ anbud oppgitt til 0, senere 
korrigert av Aasved under forhandlingsmøtet, men i Helse Sør-Østs begrunnelse av for 
retten ikke forklarte grunner igjen oppgitt til 0. De øvrige anbyderne hadde imidlertid ikke 
tilgang til forhandlingsprotokollen og hadde derfor grunn til å reagere. En korreksjon på 
dette punkt kunne imidlertid ikke ha disse listene som dokumentasjon -  ihverfall ikke om 
det ikke samtidig skulle begås brudd på taushetsplikt også ved andre foretak for en 
sammenstilling av listene - , og de er heller ikke medtatt på Samdals ønskeliste av 22. 
november under denne post.    
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Simensens behov for listene ville da være til dokumentasjon av for liten tid avsatt til 
pasientene med den følge at forundersøkelsen ble mangelfull. Under forhandlingene er 
også anført at dette medførte en del inngrep hvor disse ikke burde ha vært foretatt. Videre 
er anført at forundersøkelse ikke bør foretas på planlagt operasjonsdag idet pasienten ikke 
fikk nødvendig tenkepause men tvert imot følte et press om å gjennomføre operasjonen. 
Ytterligere er i hvert fall under forhandlingene stilt spørsmål om en så stor operasjonsrate 
som i hvert fall den ene av ortopedene – Kristiansen - hadde daglig innebar en faglig 
forsvarlig gjennomføring av hvert enkelt inngrep. Endelig trengte Simensen operasjons- 
listene for å tilbakevise at etterkontroll konsekvent ble gjennomført.   

Ved vurderingen av disse anførte behov kan retten ikke unngå å stusse ved at Kristiansen 
hadde vært, og på dette tidspunkt var, medeier i Aviva, og frem til rundt 12. oktober var 
tilsiktet ført opp som ortoped ved Avivas eget anbud. Kristiansen trakk seg imidlertid fra 
denne mulige posisjon av hensyn til sitt forhold til Aleris, hvilket medførte klare reaksjoner 
fra de øvrige eiere. For retten fremstår det som noe merkelig at Simensen en drøy måned 
senere skulle stille spørsmål ved de faglige kvaliteter til den person som Aviva selv hadde 
ønsket inkludert  i foretakets anbud. Videre er det etter det opplyste aldri inngitt, eller 
uansett ikke tatt til følge, klage på Kristiansens praksis til tross for mange års virke og store 
operasjonstall. Heller ikke av denne grunn burde Simensen ha grunn til bekymring om- 
kring forsvarligheten av Kristiansens praksis.   

Retten må videre medta i vurderingen arten av de inngrep som lå inne i anbudet hva angår 
ortopedi – hovedsakelig menisk-problemer, som normalt innebærer mindre inngrep. 
Konsekvensen av et feilslått eller unødvendig utført inngrep vil være at kneet ikke blir 
bedre, men normalt heller ikke verre. Noe betydelig skadepotensiale kan således ikke sees 
til stede. Om nødvendigheten av forundersøkelse på annen dag enn den planlagte opera-
sjonsdagen ble det under forhandlingene presentert ulike oppfatninger, men retten vil tro at 
de fleste pasienter alt av henvisende lege er gjort oppmerksom på usikkerheten ved en 
ortoskopi og allerede før forundersøkelsen har bestemt seg for å la denne gjennomføre 
uansett. Dette i motsetning til større inngrep med større risiki, hvor behovet for tidsmessig 
avstand mellom forunderøkelse og inngrep i større grad er til stede. Hva endelig angår 
etterkontroll, har representanter for Aleris forklart at pasientene gis tilbud om slik, men 
ikke innkalles formelt. Også her fremstår praksis, slik den er referert i Helse Sør-Østs 
begrunnelse, som misvisende. Ordningen, slik den er forklart for retten, fremstår imidlertid 
som fornuftig idet pasienten, som ofte har stor reiseavstand, selv vil kjenne om et kne er 
blitt bra eller ikke og normalt vil gi lyd fra seg dersom det siste er tilfellet. I en samlet 
vurdering fremstå Aleris’ praksis - dette uten at retten tar stilling til om den måtte være 
ideell eller ikke -, uansett ikke som noen større trussel mot pasientens helse hensett til den 
type inngrep som her er temaet. Retten kan da klart ikke se at hensynet til pasientene utfra 
Simensens kunnskaper om forholdene pr. handlingstidspunktet skulle gi ham noen 
tungtveiende grunn til med henvisning til helsepersonelloven § 23 nr. 4 å tilsidesette den 
basale taushetsplikten som fremgår av lovens § 21.  

§ 23 nr. 4 åpner også for at tungtveiende offentlige interesser vil unnta opplysninger fra 
taushetsplikt. Hensynet til et i hvert fall en større gruppe pasienter må kunne falle inn 
under begrepet, i herværende tilfelle hvis mangelfull eller direkte feilaktig behandling. 

Retten har imidlertid ovenfor konstatert at skadepotensialet knyttet til ortoskopi er begren- 
set. Å få sine navn og diagnoser – og i herværende tilfelle gjaldt det rundt 2000 pasienter – 
brakt ut fra helseforetaket må antas å ha minst like store skadefølger. Dertil kommer, som 
beskrevet av lagmannsretten,  at eventuell bekymring hos Simensen for Aleris’ behand- 
lingspraksis kunne fremmes for andre kanaler uten at den som uttrykte bekymring trengte å 
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selv hente frem og videreformidle pasientopplysninger. Retten finner det åpenbart at 
offentlige interesser i form at det offentliges ansvar for forsvarlig behandling ikke hadde en 
tyngde som gjorde Simensens handlinger rettmessige. 

Simensen har endelig trukket frem hensynet til det offentliges ressursbruk idet Helse Sør- 
Øst anføres å motta en dårligere ytelse enn det Aleris gjennom anbudet har forespeilet og 
således er blitt lurt. Som følge av anført dårlige forundersøkelser må Helse Sør-Øst videre 
antas å betale for flere inngrep enn det som antas nødvendig og tilrådelig. 

Selv om hensynet til helsevesenets ressursbruk må antas å ligge langt fra det lovgiver 
hadde i tankene da § 23 nr. 4 ble utformet, har retten ovenfor fastslått at dette hensyn 
dekkes av bestemmelsens ordlyd således ikke kan utelukkes som et relevant hensyn etter 
bestemmelsen. Som liggende så vidt langt fra bestemmelsens antatte kjerneområde bør det 
imidlertid stilles sterke krav før hensynet kan begrunne et unntak fra ellers eksisterende 
taushetsplikt. 

Retten har på den annen side noe større forståelse for at Simensen ikke tok opp denne 
ressursbruks-problematikken via andre kanaler enn hva tilfellet er hva angår mangelfull 
behandling fra et pasient-synspunkt. Alternativene synes her færre, og en klage på Helse 
Sør-Østs vedtak ville her være det nærliggende. Denne problematikken hadde videre mer 
karakter av haste-sak idet en inngått kontrakt vanskelig lar seg heve og de anførte uberet- 
tiget krevde beløp ville fortsette å løpe i lang tid før kontrakten eventuelt ville bli hevet. 
Således må en klage-runde antas å være den riktige måte å angripe problemet. Spørsmålet 
vil være hva som er lovlig fremgangsmåte ved forberedelsen til og inngivelse av klagen. 

Her slutter rettens forståelse for Simensens fremgangsmåte: 

Antagelse av et anbud vil hos mange av konkurrentene utløse en grad av frustrasjon, 
hvilket maner til forsiktighet ved deres videre håndtering av saken. Simensen som 
medisinsk fagmann (riktignok med en annen spesialitet) burde være vel innforstått med 
dette. For retten fremstår det imidlertid som om Simensen (og også andre) ved den videre 
håndtering har lagt normale hemninger til side. Simensen må ha vært klar over at også 
annet enn det i begrunnelsen for vedtaket direkte anførte kan ha vært vektlagt, at vektingen 
av faktorene reelt sett kan ha vært noe annerledes enn bebudet i innbydelsen og ikke minst 
at en av faktorene kan ha gjort så vidt stort utslag i en anbyders favør at dette har vært 
utslagsgivende. I lys av vitneførselen fremstår det som åpenbart at de tilbudte priser her har 
vært avgjørende. Dette må sees på som forståelig idet lavere stykkpris vil gi behandling til 
flere innenfor samme økonomiske ramme, og at en oppdragsgiver da vil akseptere – uten at 
retten tar stilling til om dette her ville ha vært tilfellet – en noe senket kvalitet i utførelsen 
så lenge denne er medisinsk forsvarlig. Også dette må Simensen ha vært klar over, og 
retten kan ikke se at Simensen med sin innsikt skulle ha grunn til å anse de forhold han 
ville korrigere som så tungtveiende at dette skulle gjøre et brudd på taushetsplikt 
rettmessig. 

Avgjørende for retten vil det uansett være at en tilsidesettelse av taushetsplikten, for å 
fremskaffe de opplysninger som ble viderebefordret, her forutsatte 2 forutgående lovbrudd: 
Overtredelser av straffeloven § 145 og helsepersonelloven § 21 a. Retten betviler at lovens 
§ 23 nr. 4 i noen situasjon vil åpne for å gjøre videreformidling av opplysninger fremskaf- 
fet ved straffbare handlinger begått av formidleren under en ”privat etterforskning” foretatt 
av ham rettmessig. Hensynene for en videreformidling måtte i så fall være særdeles tungt- 
veiende. Av de utledninger som er foretatt ovenfor vil fremgå at denne situasjon her ikke 
var til stede.        
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Rettens konklusjon vil etter dette være at helsepersonelloven § 23 nr. 4 her ikke gjorde 
noen innskrenkning i den taushetsplikt som § 21 fastsetter. Således skal Morales og 
Simensen domfelles etter helsepersonelloven § 67 jf. § 21.        

 

Hva angår en overtredelse av helsepersonelloven § 21 a, har Simensen erkjent å ha 
oppfordret Morales til å gå inn i Aleris’ datasystem og der hente frem operasjons- og 
pasientlister, inneholdende navn og diagnose. Morales har erkjent deretter å ha gjort dette. 
Således er det ikke tvilsomt at § 21 a i utgangpunktet er overtrådt, og dette er også erkjent. 

Simensen har imidlertid også her anført en rett til straffefritt å begå handlingen, og det er 
anført de samme argumenter for dette som er fremført i tilknytning til § 21. 

Retten bemerker at lovens § 23 a kun regulerer omfanget av taushetsplikten etter § 21 og 
således ikke berører § 21 a. En straffefrihet relatert til en overtredelse av sistnevnte be- 
stemmelse måtte isteden søkes i den alminnelige nødrettsbestemmelse i straffeloven § 47. 

Straffeloven § 47 fastsetter imidlertid som grunnlag for straffefrihet at behovet for 
nødrettshandlingen skal fremstå som ”særdeles betydelig” i forhold til den skade denne kan 
volde. Retten anser begrepet som klart sterkere enn begrepet ”tungtveiende,” benyttet i 
helsepersonelloven § 23 nr. 4. Det kan anføres at det å gå inn i et datasystem og derved 
skaffe seg selv innsyn i pasientdata kan innebære mindre skade enn å deretter ved utskri- 
ving av disse å formidle opplysningene videre. Med henvisning til pasientenes behov for 
diskresjon beskrevet under gjennomgangen tilknyttet overtredelsen av § 21 ovenfor og 
tilsvarende henvisning til beskrivelsen av Simensens behov for innsynet finner retten det 
allikevel åpenbart at lovens krav om ”særdeles betydelig” objektiv interesseovervekt for 
den anførte nødrettshandling ikke er til stede. 

Idet grunnlag for straffefrihet etter straffeloven § 47 ikke finnes til stede, blir Morales å 
domfelle etter helsepersonelloven § 21 a og Simensen for medvirkning til dette. 

 

Ad tiltalen (forelegget) av 02. oktober 2012 mot Teres Medical Norge AS 
(Colosseumklinikken Legeavdeling AS). 

 

Teres er tiltalt for overtredelse av straffeloven § 317 første ledd med bakgrunn i å ha 
mottatt fra Simensen av ham bearbeidede tall hentet fra operasjons- og pasientlistene som 
Morales hentet ut fra Aleris’ dataanlegg og deretter i utskrevet form overleverte til 
Simensen. 

Samdal har erkjent mottakelsen av de bearbeidede tall, og han har også erkjent at han 
under møtet med Simensen 02. desember 2009 av sistnevnte ble fortalt at han satt med 
utskrevne operasjons- og pasientlister hentet ut av Aleris’ dataanlegg. Det ikke heller 
bestridt at Samdal da han senere mottok tallene fra Simensen og benyttet disse i 
Colosseumklinikkens påfølgende klage var klar over at disse var fravendt Aleris uten 
Aleris’ kunnskap og langt mindre samtykke. Retten viser videre til tidligere i dommen 
refererte e-post fra Samdal av 22. november, hvor Samdal på sin ”ønskeliste” har oppført 
disse listene og bemerket at ”ikke lett å få tak i. HS prøver.” I dette ligger langt på vei en 
oppfordring til, men uansett en innforståelse med de handlinger, om enn ikke i detalj, som 
Simensen i samarbeid med Morales deretter foretok. Retten legger endelig til grunn at 
Samdal som lege alt før handlingene ble foretatt var klar over at en uthenting av disse 
opplysninger måtte implisere en straffbar handling i form av overtredelse av helseperso- 
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nelloven § 21 a. Etter samtalen med Simensen, men før han selv hadde mottatt de bear- 
beidede tall, måtte han også som lege ha forstått at en utskrivning av listene og påfølgende 
overlevering av disse til Simensen ville være en overtredelse av helsepersonelloven § 21. 
Som alminnelig samfunnsborger med en normal rettsfølelse må Samdal endelig ha forstått 
at en inntrengning på en annens dataanlegg uten samtykke og for annet formål enn en bruk 
innenfor ansettelsesforholdet, og med påfølgende utskrivning av de fremhentede data og 
overlevering til utenforstående av det utskrevne (og i dette tilfelle til bruk for motarbei- 
delse av dataenes eier) måtte være straffbart i relasjon til Aleris, om Samdal enn ikke 
kjente til den konkrete straffebestemmelse som fastsatte dette. 

Fra Teres’ side er imidlertid gjort følgende innvendinger mot straffekravet: 

-    De bearbeidede tall var ikke ”utbytte” i § 317’s forstand. 

-    Det straffbare ved primærhandlingen var ikke av en art som innebærer ”straffbar    
handling” etter denne bestemmelsen. 

-    De samme opplysninger kunne ha vært hentet fra offentlige registre. 

-    Handlingen var fra Colosseumklinikken Legesenter AS en straffri  nødrettshand- 
ling. 

Hva angår begrepet ”utbytte,” erstattet dette ved lovendring av 2005 begrepet ”gjenstand.” 
En utvidelse av paragrafens virkeområde var en erklært målsetning ved endringen, og det 
er ved endringen gjort klart at begrepet ”utbytte” ikke fordrer noe korresponderende 
formuestap hos utbyttets rette eier ved primærhandlingen.    

Det eventuelle ”utbytte” vil her være opplysninger. Ved dom av Høyesterett inntatt i Rt. 
1995 side 1872 er fastslått at opplysninger – i det tilfellet sifrene til flere PIN-koder  - er 
”utbytte” i lovens forstand. Det må imidlertid konstateres at de tilvendte opplysninger er av 
”økonomisk betydning,” jf. ovennevnte dom, for mottakeren. Således vil opplysninger 
mottatt kun for å stille mottakerens nysgjerrighet neppe inngå i begrepet ”utbytte.” Opplys- 
ningene var i herværende sak ment å inngå i Colosseumklinikkens klage over Helse Sør-
Øst tildelingsvedtak, og de gjorde det også. Motivet for klagen fremgår klart av Schanches 
e-post til Samdal m.fl. av 20. november 2009: ”Da fordeles hele Aleris potten på de andre 
aktørene- dvs Oslo klinikkene vil få masse å gjøre – herunder Colosseumklinikken.” Såle- 
des må retten konstatere at de mottatte opplysningene her var av klar økonomisk betydning 
for mottakeren. Det er videre fremhevet at det ikke var listene i original utgave Colosseum- 
klinikken mottok, men derimot en bearbeidelse i form av tall hentet fra disse listene. Retten 
bemerker til dette at også såkalt surrogatheleri innfanges av § 317, jf. Andenæs: ”Formues- 
forbrytelsene” side 206: ”Tillegget gjorde det klart befatning med ting som var kommet i 
stedet for den fravendte gjenstand, kunne straffes for heleri.” I herværende tilfelle er nær- 
heten til det opprinnelig fravendte større idet man fortsatt står overfor de fravendte opplys- 
ningene, men i bearbeidet og komprimert utgave. Retten anser det som klart at disse fort- 
satt vil være ”utbytte.” 

Det er videre anført at legemiddelloven §§ 21 og 21 a har som formål å verne pasientene 
og ikke Aleris som eier av dataene og systemet disse er hentet ut fra. I begrepet ”en straff- 
bar handling” vil kun inngå straffbare handlinger som sikter på å verne interessene til den 
som fravendes godet. Det kunne i utgangspunkter oppstilles gode argumenter for syns- 
punktet, men lovgiver har vært av en annen mening: Begrepet ”en straffbar handling” er 
vidtfavnende og setter ingen begrensning til hvis interesser som skal være krenket ved den 
straffbare handling. Dette har også vært lovgivers hensikt, jf. Andenæs: ”Formuesfor- 
brytelser” side 204: ”Lovendringen har ført til at heleribestemmelsen i § 317 har skiftet 
karakter. Fra å være en bestemmelse til vern av eiendomsretten, er den blitt en generell 
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bestemmelse som kriminaliserer forskjellige former for befatning med utbyttet av straff- 
bare handlinger,” videre: ”Arten av den straffbare handling er uten betydning. Det kan 
være en forbrytelse eller forseelse, en formuesforbrytelse, f. eks. tyveri, eller en krenkelse 
av allmenne interesser, f. eks. narkotikasalg, valutaforgåelser eller ulovlig fiske.” I flere av 
eksemplene vil mottaket av godene ha skjedd i full forståelse med godets eier, det er – som 
nevnt ovenfor – helerens etterfølgende profitering på en forutgående handling hvor et 
straffebud overtres, enten ved overføringen til heleren eller forut for dette, lovgiver har 
ønsket å straffebelegge.” Konsekvensen vil være at Colosseumklinikken ville kunne 
straffes for heleri selv om Aleris selv (i strid med nevnte bestemmelser i helsepersonell- 
loven) hadde oversendt listene til Simensen. Idet retten tidligere i dommen har fastslått at 
Morales og Simensen ved handlingene også har overtrådt straffeloven § 145, vil betrakt- 
ningene ovenfor uansett ha mindre interesse idet dette straffebudet åpenbart har til hensikt 
å beskytte dataenes eier, i dette tilfellet Aleris.   

Det er ytterligere anført (men muligens med referanse til straffeutmålingen) at den samme 
informasjon lå tilgjengelig for Colosseumklinikken ved en henvendelse til Norsk 
Pasientregister (NPR). Til en innhenting av materialet derfra ville det imidlertid medgå 
flere uker, og Colosseumklinikken hadde en klagefrist å overholde. Bevisførselen har 
imidlertid avdekket at praksis ved NPR på dette tidspunkt ikke tillot en formidling til 
private aktører som Colosseumklinikken av det materiale som ville være av interesse. En 
liberalisering av praksis pr. juni/juli 2010 ville ha åpnet for en større grad av informasjon, 
uten at retten trenger å ta stilling til om denne ville ha tilfredsstilt Colosseumklinikkens 
behov i tilknytning til klagen. Det avgjørende for retten er at informasjonen pr. 01. desem-
ber 2009 ikke kunne fremskaffes på annen måte enn det som her ble gjort. Tilfellet har for 
øvrig likhet med et ikke domsstolsprøvd tilfelle beskrevet av Andenæs på ovennevnte boks 
side 209: En trykkeriansatt hadde stjålet et eksemplar av det kommende statsbudsjettet og 
overlatt dette til en avis, som baserte et oppslag på de opplysninger avisen derved mottok. I 
dette tilfellet ville informasjonen være offentlig tilgjengelig ved utleggingen av statsbud- 
sjettet kort tid deretter. Etter Andenæs’ oppfatning var dette heleri: ”Ved å bruke opplys- 
ningene har avisen profitert på den straffbare handling, og det må antakelig være nok.” 
Retten vil endelig bemerke at det uansett vanskelig kan ansees som straffefriende om 
heleren egentlig ikke trengte det mottatte gode idet han kunne fremskaffe dette andre 
steder. Det avgjørende vil være det som er beskrevet ovenfor: At det forut for mottaket av 
den konkrete informasjonen lå (og måtte ligge) et straffbart forhold, og at heleren valgte å 
profitere på dette fremfor å velge andre mulig tilgjengelige kanaler. 

Hva endelig angår anført nødrett, og retten inkluderer i dette spørsmålet om rekkevidden 
av helsepersonelloven § 23 nr. 4, er spørsmålet vurdert ovenfor hva angår Simensens og 
Morales’ forhold. Retten kan ikke se situasjonen annerledes hva angår Colosseumklinikken 
og henviser til nevnte utledning. 

Teres Medical Norge AS (Colosseumklinikken Legeavdeling AS) konstateres etter dette å 
ha overtrådt straffeloven § 317 første ledd. 

 

 

Ad straffeutmålingen. 

 

Ad Simensen. 
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Simensen domfelles for to lovbrudd: Overtredelser av helsepersonelloven § 21 a jf.§ 67 og 
§ 21 jf. § 67. Strafferammen for overtredelser av helsepersonelloven er i dens § 67 fastsatt 
til bøter eller fengsel i 3 måneder. Hensett til at Simensen domfelles for 2 overtredelser av 
loven, vil maksimal straff i lys av straffeloven § 62 første ledd jf. § 1 være fengsel i 6 må-
neder. 

Retten vil anta at de fleste overtredelser av § 21 a begås i ren nysgjerrighet og overtredel- 
ser av § 21 i tankeløshet, og gjerne, hvor informasjonen går helsepersonell imellom utover 
det § 23 tillater, i pasientens tiltenkte beste. I disse tilfeller vil bot være en naturlig reak- 
sjon. 

Herværende tilfelle skiller seg markant fra de ovennevnte: 

Bakgrunnen for Simensens ønsker om Morales’ innsyn i operasjons- og pasientlistene på 
dataanlegget og noen dager senere sitt eget innsyn i det utskrevne eksemplar var i hoved- 
sak rent økonomisk idet han ved hjelp av disse ville fremme Avivas, og derved også sine 
egne, økonomiske interesser. Simensen visste da han foretok handlingene at dette var for- 
budte handlinger etter helselovgivningen. Man står videre ikke overfor en enkeltstående 
handling i form av en overtredelse av § 21 a men også en etterfølgende i form av overtre- 
delse av § 21 etter at Simensen burde ha hatt enhver oppfordring til å reflekterte over hva 
han hadde lagt seg ut på.  

Det dreier seg videre ikke om en enkeltstående pasient, slik tilfellet vanligvis vil være ved 
overtredelser av disse bestemmelser, men om rundt 2000. Således kan overtredelsen beteg- 
nes som massiv. Innsynet var fra Simensens side tenkt forbeholdt Morales og deretter ham 
selv alene. En spredningsfare må imidlertid anses til stede, hvilket Simensen også beviste 
ved at opplysningene for rundt 15 pasienters vedkommende gikk videre grunnet slurv fra 
Simensens side da han sladdet pasientenes navn og fødselsdata før videre formidling av 
listene til blant annet Hjelp 24/NIMI. 

Det er korrekt anført at det ikke var hele journaler som ble hentet ut. Retten vil hense til 
dette under straffeutmålingen idet en uthenting av ytterligere informasjon ville måtte anses 
som ytterligere straffeskjerpende. At diagnosene som ble hentet ut av de fleste vil bli ansett 
som ikke særlig belastende finner retten derimot ikke å vektlegge, idet det som beskrevet 
tidligere i dommen skal være opp til pasienten med dennes preferanser, og ikke preferan- 
sene til den som henter ut opplysningene, å velge hva pasienten måtte føle sensitivt. Dog 
tar retten et forbehold dersom opplysningene skulle være spesielt sensitive, eksempelvis 
journaler knyttet til psykiatrisk behandling. 

I formildende retning kan retten – sett bort fra tidsforløpet, jf. nedenfor - vanskelig se 
omstendigheter av betydning. Det er anført fra Simensens side at avdekking av det han 
mente var uforsvarlig praksis hos Aleris ville tjene pasientene og samfunnet. Som imid- 
lertid retten har påpekt tidligere i dommen, fantes andre varslingsalternativer, dersom 
Simensen måtte mene at dette var tilfellet. Retten har uansett ikke sett spor av slike motiver 
da handlingene ble begått og har ikke tro på tanker i denne retning på daværende tidspunkt.   

Som retten har påpekt, skiller herværende tilfelle seg markant fra det retten antar er ”nor- 
malovertredelser” av helsepersonelloven §§ 21 og 21 a. Overtredelsen omfatter et betyde- 
lig antall pasienter, og de er begått som middel for å fremme Simensens egne økonomiske 
interesser. Retten finner her en fengselsstraff riktig. Denne fastsettes til 90 dager. Det er 
imidlertid her gått 3 ½ år siden handlingene ble begått.  En del av tidsforløpet skyldes 
skiftende påtalemesssige vurderinger, og noe kan forklares i liggetid, men retten kan 
uansett ikke se at Simensen kan bebreides den tiden som er medgått. Under disse 
omstendigheter finner retten at fengselsstraffen i sin helhet bør gjøres betinget. Prøvetiden 
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settes til 2 år. Ved en eventuell avsoning skal fragå 3 dager for utholdt varetekt. Retten 
finner imidlertid at det i tillegg til den betingede reaksjon bør fastsettes en håndfast 
ubetinget reaksjon i form av en bot, hvilket straffeloven § 26 a åpner for. Ved fastsettelsen 
vektlegger retten at overtredelsen skjedde som (ulovlig) middel i næringsvirksomhet og 
hvor gevinsten, hvis klagen hadde ført frem, ville ha vært betydelig. Botens størrelse bør  
reflektere dette og fastsettes til kr 100 000,-. Det skal videre etter straffeloven § 28 
fastsettes en subsidiær fengselsstraff. Etter etablert praksis, som synes å ha stått uforandret 
over flere ti-år upåvirket av endret pengeverdi, vil 1 fengselsdag tilsvare kr 500,-. Denne 
praksis kan ikke følges i herværende sak idet dette ville innebære en subsidiær soning langt 
overstigende den betingede fengselsstraff retten har funnet riktig og uansett ville 
overskride den grense på 3 måneder som § 28 fastsetter. Den subsidiære fengselsstraffen 
settes etter dette til 90 dager. 

 

Ad Morales 

Morales domfelles for overtredelser av de samme bestemmelser som Simensen, og straffe- 
rammen vil være den samme. Også hva angår overtredelsenes objektive grovhet henviser 
retten til det som er anført ovenfor hva angår Simensen. 

Straffverdigheten av Morales’ forhold avviker imidlertid på flere punkter hva det som 
bemerket vedrørende Simensen: Det var ikke Morales som tok initiativet til de handlinger 
hun domfelles for, og hun hadde personlig intet å tjene på disse. Hun må videre som ikke 
helseutdannet sekretær og med Simensen som tidligere kollega ved Aleris ha følt en auto- 
ritet i ham selv om Simensen aldri foregav at det han bad henne om å gjøre lå innenfor 
hennes arbeidsforhold. Morales var klar over det ulovlige i det hun gjorde, men må antas å 
ha stolt på at Simensen som lege hadde vurdert nærmere graden av alvor i relasjon til 
helsepersonelloven. Hennes handlinger innebar på den annen side et grovt tillitsbrudd 
overfor hennes arbeidsgiver, men retten er, når Morales frifinnes for overtredelse av 
straffeloven § 275 og ikke kan domfelles etter § 145, i tvil om tillitsbruddet kan virke 
skjerpende ved domfellelse etter de aktuelle bestemmelser i helsepersonelloven, som har 
pasientene som vernet interesse. Retten nevner ytterligere at forholdet har fått store 
sivilrettslige konsekvenser for henne idet hun ble avskjediget med etterfølgende økono- 
miske og psykiske problemer til følge. 

Når retten endelig hensyntar den lange tid mellom handling og pådømmelse og videre at 
Morales fra første stund erkjente og sa seg straffeskyldig i de forhold hun domfelles for, 
finner retten en betinget fengselsstraff på 30 dager og med 2 års prøvetid riktig. Ved en 
eventuell avsoning skal fragå 3 dager for utholdt varetekt. Hensett til Morales’ anstrengte 
økonomi finner retten det ikke riktig å fastsette noen bot. 

 

 Ad Teres Medical Norge AS (Colosseumklinikken Legeavdeling AS). 

Retten har ovenfor konstatert at Colosseumklinikken ved mottak av data hentet fra opera- 
sjons- og pasientlistene for bruk som grunnlag ved utarbeidelse av klagen har forbrutt seg 
mot straffeloven § 317 første ledd. Hjemmel for foretaksstraff vil da finnes i straffeloven   
§ 48 a, som har bøter som eneste straffereaksjon.  

Bestemmelsen gjør ikke bøtelegging obligatorisk når personer med tilknytning til en virk- 
somhet på bakgrunn av denne tilknytning bryter straffebestemmelser. I herværende til- 
felle finner imidlertid retten det åpenbart at det skal reageres med en bot: 
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Lovbruddet er her ikke foretatt av ansatte i underordnet stilling, men derimot av personer 
med ledende posisjoner i Colosseumklinikken eller Teres. Initiativet til en klage ble tatt av 
styreleder Schanche, dog slik at det ikke ut av hans e-post av 20. november 2009 kan leses 
at han var innforstått med de metoder som deretter ville bli benyttet. Av Samdals e-post til 
Simensen av 22. november, hvor Simensens tildelte/selvpålagte oppgave med innhenting 
av pasient- og operasjonslister er nedtegnet av Samdal, hvis formelle posisjon i Colos- 
seumklinikken eller Teres fremstår som uklar men må ha vært ledende, fremgår for den 
som kjenner helsepersonelloven at lovbrudd måtte inngå i dette oppdraget. Kopi av e-
posten ble sendt Schanche og Hauge. Således var medregissører av de etterfølgende 
handlinger personer i Colosseumklinikkens eller Teres’ ledelse, og det i en grad som av 
retten oppfattes som grensende til medvirkning. Overtredelsen skjedde videre med 
økonomisk vinning for foretaket som mål idet de bearbeidede tall fra listene skulle inngå i 
en klage som ville kunne tilføre foretaket betydelige beløp dersom den hadde vunnet frem. 
I lys av rettens standpunkt til overtredelsen av § 317 ville Samdals handling i form av 
mottaket av tallene kunne ha medført straff for ham, dersom påtalemyndigheten hadde 
valgt å forfølge denne siden. Således anser retten de fleste av de omstendigheter som etter 
oppregningen i § 48 b taler for idømmelse av foretaksstraff til stede, hvorpå retten som 
nevnt ovenfor har funnet en idømmelse av slik straff åpenbar.  

Med hensyn til botens størrelse, bemerker retten at lovbruddet er skjedd som del av næ- 
ringsvirksomhet, og gevinsten ville kunne ha blitt stor dersom klagen var blitt tatt til følge 
(og Colosseumklinikken var blitt tildelt oppdrag som Aleris ville mistet). Det ligger sterke 
allmennpreventive hensyn mot ulovlig innhenting og påfølgende bruk av pasientopplys- 
ninger i konkurransesammenheng, og boten bør fastsettes deretter. Ifølge årsregnskapet for 
2009 hadde Colosseumklinikken en årsomsetning på nær kr 49 million, og en bot på         
kr 500 000,-, som tilbudt av politiet, fremstår som naturlig.  Dette forutsatte imidlertid 
vedtakelse, og i bøtesummen ligger innbakt en form for tilståelsesrabatt. Teres/Colosseum- 
klinikken har valgt å ikke benytte seg av dette men i stedet (sammen med Simensen) utløst 
utgiftene til forberedelse til og gjennomføring av en hovedforhandling over nær 3 uker. 
Retten skal imidlertid være oppmerksom på at deler av disse omkostninger vil ligge inn- 
bakt i de saksomkostninger som måtte idømmes og ikke belaste domfelte disse 2 ganger. 
Når retten hensyntar at det utstedte forelegget av 02. oktober 2012 i mangel av vedtakelse 
ikke er betalt og at det ikke bør ligge noen rentebesparelse i denne form for kreditt finner 
retten at botens størrelse bør være kr 650 000,-. I mangel av personlig domfelt skal det etter 
straffeloven § 48 a annet ledd ikke fastsettes noen subsidiær fengselsstraff. 

 

Ad sakskostnader i straffesaken. 

Aktor har ikke, grunnet så vel sviktende økonomi som hennes umiddelbare erkjennelse av 
de faktiske forhold, påstått Morales idømt sakskostnader. Retten slutter seg til aktors 
vurdering,  og slike kostnader idømmes ikke Morales. 

Så vel overfor Simensen som overfor Colosseumklinikken har imidlertid aktor påstått dem 
idømt sakskostnader. Aktor har foreslått disse fastsatt omtrent tilsvarende de kostnader 
som vil medgå til de respektive forsvarerne. Retten vil generelt bemerke at en idømmelse 
av sakskostnader etter straffeprosessloven § 436 skal være den klare hovedregel når tiltalte 
domfelles. Utgifter til forsvarer er videre nettopp en av de poster som bør inngå i 
omkostningsfastsettelsen, jf. Bjerke m.fl.: ”Straffeprosessloven,” side 1432. 

Retten ser imidlertid situasjonen som noe forskjellig for de to domfelte: 
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Hva angår Simensen, frifinnes han for overtredelse av straffeloven § 275 og derved fra en 
straff av et betydelig større alvor enn den han nå idømmes. Simensen har – i hvert fall i det 
vesentligste – erkjent de faktiske forhold, og hans erklæring om ikke-skyld har berodd på 
en uenighet om lovforståelsen. Simensens forholdelse står som uviss for retten, dersom 
siktelse/tiltale hadde blitt nedtonet tilsvarende det han domfelles for. Blant annet vet ikke 
retten om han ville ha valgt en tilståelsesdom og uansett ha avstått fra den betydelige 
vidtløftiggjøring av prosessen som anførselen om rett til varsling/nødrett medførte, en 
anførsel retten har hatt liten forståelse for og som kanskje ikke ville ha blitt forsøkt under 
en mildere tiltale. Også hensett til at bot samt idømt erstatningsansvar, jf. nedenfor, må 
antas å gjøre et betydelig innhugg i Simensens privatøkonomi, finner retten ikke å idømme 
Simensen sakskostnader.   

  

Hva derimot angår Teres, domfelles foretaket i samsvar med det forelegg som ble utfer-
diget 02. oktober 2012. Foretaket kunne ha valgt å vedta forelegget, hvorpå ytterligere 
sakskostnader ikke ville ha påløpt. Teres hadde videre ikke i utgangspunktet krav på 
forsvarer, jf. straffeprosessloven § 96 første ledd (2), men fikk disse oppnevnt etter egen 
ansøkning. Når da tiltalte blir domfelt etter selv å ha foretatt disse kostnadsøkende valg, 
finner retten det åpenbart at hovedregelen i § 436 skal følges. Retten sier seg videre enig 
med aktor i at idømte kostnader bør tilsvare det offentliges utlegg til forsvarere. 
Forsvarerne har pr. i dag ikke innsendt honorarkrav, men har i prosesskrift av 14. juni 2013 
erklært at deres samlede krav vil ligge omtrentlig tilsvarende det av advokat Steinfeldt 
fremmede overfor det offentlige – kr 275 000,-. Colosseumsklinikkens kostnadsansvar 
settes tilsvarende denne sum. 

 

Ad erstatningskravet. 

Aleris har krevd pådømt sammen med straffekravet et krav om erstatning begrenset oppad 
til kr 2 millioner. Kravet er rettet mot så vel Simensen som Teres, men ikke mot Morales. 
Videre har Aleris erklært selv å ville fremme kravet i medhold av straffeprosessloven        
§ 428. Det er ikke gjort innsigelser mot at kravet tas til behandling, og også retten finner 
forfølgelsen prosessuelt hjemlet i lovens kapitel 29. Som retten vil berøre nedenfor, vil det 
imidlertid være skranker for hvilke faktiske omstendigheter retten kan ta i betraktning, idet 
disse skal ha en grad av nærhet til de handlinger tiltalen omfatter.   

Med hensyn til erstatningskravets faktiske bakgrunn, er det relevante også for denne frem 
til årsskiftet 2009/2010 beskrevet under straffespørsmålet ovenfor. Med hensyn til utvik- 
lingen etter dette tidspunkt, ses den første antydning til ønsker om publisering overfor 
andre enn den inntil da begrensede krets i Simensens e-post av 04. januar 2010 til Samdal 
(med kopi til Næss, Hofgård og Skogli) i form av følgende passus: ”Burde vi lekke dette 
snarlig til pressen?” E-posten utløste følgende reaksjon fra Skogli av 05. januar: ”Fått en 
bred sak på dette i avisen virker utvilsomt. Jeg har gode journalister i DN og Aftenposten. 
VG har jeg også en god. Hun dekket leilighetsprostitusjon i Oslo for en tid tilbake, hun kan 
være god her. I sær i de saker der vi kan fremlegge dokumentasjon bør dette slippes i 
pressen i sær etter at Aleris nå også pryder tv2 i beste sendetid.” Hva angår Samdal, synes 
han innledningsvis å ha stilt seg noe lunken, idet han i e-post av 05. januar repliserte at 
”Presseomtale er alltid et tveegget sverd og kan i verste fall sverte hele bransjen.” I de 
nærmeste dager fulgte en ytterligere utveksling av e-poster som retten ikke finner grunn til 
å referere. Men sammenfatningsvis syntes samtlige av de involverte å være åpne for en 
publisering av saken – sett fra deres ståsted – i pressen. De betenkeligheter som ble lansert, 
var utelukkende av taktisk opphav i form av det av Samdal nevnte tveeggede sverd, og 
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ingen syntes å se moralske/juridiske betenkeligheter. Noen konkret iverksetter av slikt 
pressefremstøt synes imidlertid ikke å ha pekt seg ut, idet samtlige syntes å ha ”ligget på 
været.”    

14. januar 2010 hadde Dagens Næringsliv et oppslag med tittelen ” Smertefulle tap for 
privatklinikker.” Artikkelen beskrev økonomisk skuffende resultater for flere klinikker 
med påfølgende nedbemanning. Resultatet av Helse Sør-Østs anbudsrunde ble nevnt, samt 
de mange klager over resultatet. Artikkelen nevnte imidlertid ikke antydninger om uregel- 
messigheter omkring tildelingen og fremstår på den måten som nøytral. Bakgrunnen for 
DN’s oppslag står som uklar for retten. Ut fra den e-post korrespondanse som er referert 
ovenfor fremstår det som nærliggende for retten at det var en av klagerne som hadde gjort 
avisen oppmerksom på temaet, men dette trenger ikke å ha vært tilfellet. 

Alt 12. januar hadde imidlertid Simensen etter forutgående telefonsamtale sendt en e-post 
til journalist Stenseng i Aftenposten. Til e-posten var vedlagt de ulovlig ervervede listene (i 
sladdet utgave), og Simensen argumenterte med utgangspunkt i listene sterkt for uredelig- 
het fra Aleris’ side. Henvendelsen ble imidlertid ikke fulgt videre opp av Aftenposten i 
form av oppslag. 14. januar sendte imidlertid Simensen kopi av nevnte e-post, også denne 
med listene som vedlegg, til journalist Henningsen i Sagens Næringsliv. 15. januar hadde 
avisen nytt oppslag med overskriften ”Anklager anbudsvinner for diktning.” I oppslaget 
intervjues Næss, Hofgård og Simensen, og alle beskylder med varierende styrke Aleris for 
uredelighet hva angår foretakets i anbudet faktiske beskrivelse av sine rutiner. Hva angår 
Simensen, ble han, etter å ha opplyst journalisten at ”han kan dokumentere alt han hadde 
skrevet i den krasse klagen,” sitert som følger: ”For å dekke min egen rygg, kopierte jeg en 
del dokumenter før jeg sluttet. Og ”all informasjon fra 2008 var jeg jo selv ansvarlig for, så 
den har jeg, poengterer han.” 

Disse oppslag medførte ikke ytterligere pågang fra pressens side på daværende tidspunkt. 
01. juli 2010 hadde imidlertid Dagsavisen et oppslag med overskriften: ”Krever strengere 
vern av journaler” og undertittelen: ”I går avslørte politiet at en legesekretær har tappet 
Aleris for opplysninger fra 2000 pasientjournaler. Tilgangen til pasientjournaler må be-
grenses i helsevesenet, mener Datatilsynet.” Nordlys hadde samme dag et oppslag med 
overskriften ”- Tappet 2.000 pasientjournaler,” og hvor Aleris i teksten ble oppgitt som det 
fornærmede foretak. Aftenposten hadde 02. juli en leder med overskriften ”Grenseløs grå-
dighet i privat helse” og også her ble vedkommende opplyst (tidligere) ansatt i Aleris. Av 
teksten fremgikk at det å ulovlig tilegne seg pasientopplysninger som del av kampen om et 
anbud var det overskriften henspeilte på. Endelig sto omkring dette tidspunkt (datering på 
det ene er uleselig i den kopi som er blitt overlatt retten, og det andre er av 12. juli) i 
Dagens Næringsliv to oppslag, det ene med overskriften ”En absurd anklage,” hvor 
Simensen forsvarte sin fremgangsmåte men henvisning til den virksomhet Aleris drev, det 
andre med overskriften ”20 operasjoner på en dag” og hvor andre ortopeder kommenterte 
denne operasjonsrate. Retten legger til grunn at sist nevnte oppslag hadde som basis 
nettopp de lister som Simensen uberettiget hadde tilegnet seg fra Aleris.        

Retten  bemerker at det mellom nyttår og sommeren 2010 kan spores adskillig aktivitet pr. 
e-post mellom Simensen, Samdal og andre involverte med sikte på å introdusere/videre- 
føre saken gjennom media. Idet retten ikke finner denne aktiviteten avgjørende for erstat- 
ningsspørsmålet, refereres ikke denne nærmere.  

 

Retten vil først behandle erstatningskravet mot Simensen:  



 - 31 - 12-193690MED-OTIR/06 

Aleris har som grunnlag for erstatning anført nettopp de forhold som Simensen domfelles 
for. Det er fra Aleris’ side anført at den etterfølgende opptreden i form av det som av 
Aleris er benevnt som en ”drittpakke” ikke anføres som et selvstendig ansvarsgrunnlag. 
Retten vurderer da heller ikke denne opptreden som selvstendig grunnlag for erstatning og 
derunder ikke dettes prosessuelle stilling i relasjon til straffeprosessloven § 3 første ledd, 
men nøyer seg med å betegne den etterfølgende opptreden som alt annet enn vakker. 

Retten har ovenfor ansett så vel Simensens tilegnelse og senere mottak av de aktuelle 
listene som straffbare handlinger i relasjon til helsepersonellloven. Uttaket av listene 
representerer videre en sannsynlig overtredelse av straffeloven § 145 som retten av 
ovennevnte prosessuelle grunner ikke har anledning til å pådømme. Retten finner det ikke 
tvilsomt at handlingene utløser erstatning for det tap Aleris måtte ha lidt som følge av 
disse. Spørsmålet vil da videre være hvilke tap dette måtte være og om det foreligger 
adekvat årsakssammenheng mellom disse og de handlinger Simensen bebreides for.  

De skader som anføres påført Aleris – rene utgifter vil bli behandlet nedenfor - vil ha 
fellesbetegnelsen omdømmetap. 3 momenter anføres her sentrale: En kunnskap hos 
allmennheten om at et helseforetak lekker pasientopplysninger vil føre til kundeflukt fra 
dette. Tilsvarende vil en oppfatning hos allmennheten om at foretaket bedriver skjødesløs 
eller mangelfull behandling. Endelig vil en oppfatning om at foretaket fører offentlige 
myndigheter bak lyset generelt svekke oppfatningen av foretakets seriøsitet hos allmenn- 
heten. Idet mekanismene kan være noe forskjellige, vil retten behandle disse enkeltvis. 

Retten er fullt innforstått med at et rykte – sant eller usant – om at et helseforetak lar 
opplysninger omkring pasientene lekke ut vil kunne ha katastrofale følger for foretaket i 
form av kundeflukt. Det kan anføres at de opplysninger som her ble lekket – pasienters 
navn, fødselsdato samt diagnoser stort sett knyttet til knær – ikke hører til de mest sensiti- 
ve, og at lister inneholdende pasientenes navn kun nådde Simensen (samt for enkelte 
pasienters vedkommende Hjelp 24/NIMI grunnet slurvete sladding fra Simensens side.) 
Retten finner imidlertid ikke dette avgjørende. Mange pasienter finner det belastende å se 
lekket at de har vært til medisinsk behandling, uansett diagnose. Det avgjørende vil videre 
være at allmennheten ikke kan forventes å oppfatte nyansene i det som er skjedd. Eksem- 
pelvis er opplysningene i de avisoppslag som er blitt fremlagt oppgitt som ”pasientjour- 
naler,” ”pasientdata” og ”pasientopplysninger.” Ikke noe sted er i disse oppslag blitt 
presisert at diagnosene ligger innenfor området kneproblemer. Således betviler ikke retten 
Aasveds opplysning om at Aleris i dagene etter oppslagene i begynnelsen av juli 2010 
mottok et betydelig antall henvendelser fra pasienter/tidligere pasienter som var engstelige 
for at opplysninger omkring disse var blant de som var blitt lekket. Allmennheten vil 
videre lett få det inntrykk at en mangelfull håndhevelse av taushetsplikt for en pasient- 
gruppes vedkommende kan indikere en tilsvarende holdning overfor andre pasientgrupper 
med større behov for diskresjon. Visse omstendigheter bør imidlertid tilsi at kundeflukten 
fikk begrenset omfang: Man sto overfor et enkeltstående tilfelle, riktignok stort i omfang. 
Kun en av Aleris’ ansatte var involvert, og hun ble umiddelbart fjernet. Aleris gikk hånd- 
fast til verks både ved avskjeden av Morales og ved politianmeldelsen av henne og 
Simensen. Retten antar da at omdømmetapet vil være mindre og lettere lar seg gjenopprette 
enn i tilfeller hvor man står overfor flere mindre omfattende brudd på taushetsplikten, 
begått over tid av forskjellige medarbeidere og uavhengig av hverandre, hvilket i større 
grad kan gi inntrykk av en generelt slapp håndtering av taushetsplikten fra Aleris side som 
også vanskeligere lar seg eliminere. Uansett finner retten finner det åpenbart at det må ha 
skjedd en grad av kundeflukt hos Aleris i hvert fall i en tid etter  avisoppslagene. Å tall 
feste denne er imidlertid problematisk. Aleris har for så vidt påvist et betydelig tap av 
private kunder i 2010. En rekke ytterligere faktorer kan imidlertid ha virket inn, eksempel- 
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vis Simensens og andre konkurrenters angrep i media på Aleris virksomhet generelt, varia- 
sjoner i det offentliges tilbud om helsehjelp, endringer i kunders privatøkonomi m.v., og 
retten er forbeholden mot å tilbakeføre dette tapet til avisoppslagene omkring bruddet på 
taushetsplikten alene. En sammenstilling av kundetilfang i tiden umiddelbart før og etter 
juli 2010 (med tilsvarende tall for årene før og etter for å eliminere effekten av sesong- 
variasjoner grunnet ferie m.v.) ville ha kunnet gi retten et bedre grunn lag, men slik stati- 
stikk er opplyst ikke å kunne frembringes. Tapet må da nødvendigvis settes skjønnsmessig, 
og retten finner et beløp på kr 500 000,- riktig. 

 

Med hensyn til Simensens ansvar for tapet, bemerker retten videre at dette er en klar følge 
av hans straffbare handlinger, riktignok gjennom etterfølgende handlinger i form av Aleris’ 
anmeldelse, politiets etterforskning, påfølgende siktelse og den mediainteresse som dette 
medførte. Det kan således anføres at allmennhetens kunnskap om bruddet på taushetsplik- 
ten, og derved Aleris’ tap, var en følge av senere inntrådte omstendigheter idet kunnskapen 
ellers ville ha forblitt blant de relativt få innvidde. En politianmeldelse av begått krimina- 
litet er imidlertid noe en gjerningsmann må påregne, tilsvarende mediaoppslag omkring 
anmeldelse og siktelse, spesielt på et som her spesielt område. Aleris’ tap som følge av 
publisiteten kan da ikke anses som upåregnelig for Simensen. Tilsvarende finner retten en 
så direkte sammenheng mellom de forhold som Simensen dømmes for og det oppståtte tap 
at tapet ”springer ut av samme handling,” jf. straffeprosessloven § 3 første ledd. Proses- 
suell adgang til å pådømme denne delen av erstatningskravet sammen med straffekravet vil 
derfor være til stede. Retten bemerker endelig at den ikke finner at Aleris ved å anmelde 
forholdet og derved legge til rette for påfølgende publisitet har medvirket til skaden, slik 
skadeserstatningloven § 5-1 skal forstås. Det er enhvers rett å anmelde et straffbart forhold 
begått mot vedkommende, og i herværende tilfelle kan det langt på vei anføres at Aleris 
som overordnet ansvarlig for overholdelse av taushetsplikten blant sine ansatte hadde en 
moralsk plikt til å foreta slik anmeldelse. Aleris er da intet å bebreide og kan ikke anses å 
ha medvirket til skaden ”ved egen skyld.”     

 

Så langt retten har forstått Aleris, er som et i hvert fall supplerende erstatningsgrunnlag 
anført de økonomiske skadevirkninger av de fremstøt mot media som ble gjort av 
Simensen (og flere) først i februar og deretter i juli 2010, av Aleris omtalt som ”drittpak- 
ker.” Retten ser at disse, uavhengig av realiteten i anklagene, kan ha hatt skadevirkninger 
for Aleris omdømme. Imidlertid vil her vil straffeprosessloven § 3 første ledd sette grenser: 
Retten må legge til grunn at fremstøt overfor media ikke var i verken Simensens eller 
andre involvertes tanker da de handlinger som tiltalen omfatter ble begått – første doku- 
menterte initiativ er Simensens e-post av 04. januar 2010 med spørsmålet ”Burde vi lekke 
dette snarlig til pressen?” Rettspraksis har ved tolkning av § 3 første ledd utvist en grad av 
liberalitet hva angår følgeskader av den straffbare handling. Imidlertid må det oppstilles ”et 
krav om en viss nærhet mellom den straffbare handling og den oppståtte skade,” jf. Bjerke 
m.fl.: ”Straffeprosessen” side 35. I herværende tilfelle ble tall hentet fra det ulovlig 
tilegnede materiale benyttet som en ikke uvesentlig del av den argumentasjon som de 
involverte presenterte avisene, og det kan anføres at tilegnelsen la grunnlaget for 
utspillene. Den handling som måtte ha påført Aleris et tap, var imidlertid den kontakten 
Simensen og flere hadde med avisene de nevnte tidspunkter, men andre ord nye, aktive og 
mulig skadeutløsende handlinger godt i ettertid av de handlinger de står tiltalt for. Idet 
disse ikke vil være ”samme handling som saken gjelder,” finner retten ikke å ha kompe- 
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tanse til å hensynta økonomiske følger av disse handlinger ved en erstatningsvurdering 
sammen med herværende straffesak.  

 

Aleris har videre påstått dekket konkrete utgifter som foretaket er blitt påført som følge av 
Simensens handlinger. Dette dreier seg konkret om utgifter til IT-bistand, utgifter til PR-  
rådgivning samt utgifter til juridisk bistand, til sammen utgifter i overkant av kr 800 000,-.       

Generelt vil retten, og med henvisning til den utledning som er gjort ovenfor vedrørende de 
grenser straffeprosessloven § 3 første ledd setter for rettens pådømmelse sammen med 
straffekravet, bemerke at de utgifter som kan pådømmes skal være direkte følger av den 
straffbare handling, her bruddene på taushetsplikten. Om kravets enkelte deler vil retten 
bemerke: 

Retten finner utgifter til IT-bistand som åpenbare følger av nettopp den straffbare handling. 
Slik bistand var nødvendig for Aleris for en avklaring av hvem som her var den utro tjener 
og således for å kunne gå videre med saken. Ut fra fremlagte fakturaer utgjør de samlede 
utgifter kr 73662,-, hvilket Simensen skal erstatte.  

Hva angår utgifter til PR-rådgivning, oppstår spørsmålet om disse var nødvendige. Retten 
bemerker at en oppfattelse av Aleris som et foretak som lekket pasientopplysninger kunne 
skape et stort omdømmetap med tilhørende inntjeningstap. Svært mye tilsa at oppfølgnin- 
gen burde skje av personer med spesiell kyndighet på området, og Aleris’ ledelse kunne 
heller ikke forventes å legge daglige gjøremål til side og i stedet bruke store deler av 
arbeidstiden til håndtering av omdømmespørsmålet. Således anser retten et engasjement av 
PR-rådgiver som nødvendig i situasjonen. Retten presiserer imidlertid at rettens domskom- 
petanse kun strekker seg til tap grunnet brudd på taushetsplikten foretatt av Simensen, og 
ikke annen turbulens som følge av Simensen og fleres anklager mot Aleris. Dette omdøm- 
memessige problem må ha oppstått rundt 01. juli 2010 i form av de refererte presseopp- 
slag. Fra Aleris’ side er fremlagt 2 fakturaer fra Mørland § Johnsen, den ene for april 2010 
(kr 131 600,-) og den andre fra juli 2010 (kr 78 000,-.) Retten må anta at den siste refererer 
seg til arbeid tilknyttet det bruddet på taushetsplikten som tilfløt allmennheten denne 
måned, hvorpå det vil være denne retten har kompetanse til å pådømme.  Simensen vil etter 
dette bli tilpliktet å erstatte Aleris et beløp tilknyttet PR-rådgivning med kr 78 000,-.   

Hva endelig angår utgifter til juridisk bistand, er av Aleris presentert samlede beløp på     
kr 477 056,-, fordelt på advokatfirmaene Wikborg & Rein og Steenstrup Stordrange. 
Retten påminner om at kun nødvendig advokatbistand som følge av den straffbare handling 
– her bruddet på taushetsplikten for Simensens vedkommende – kan pådømmes sammen 
med straffesaken, jf. ovenfor. Videre vil arbeidet tilknyttet hovedforhandlingen og forbere- 
delse til denne samt etterarbeid være dekket av oppnevningen som bistandsadvokat og 
være honorert av det offentlige, jf. særskilt om dette nedenfor. Dette vil i praksis innebære 
at advokatutgiftene til en straffeanmeldelse samt til en klage over Statsadvokatens henleg- 
gelse vil være de erstatningsrelevante poster ved en pådømmelse sammen med straffekra- 
vet. Hva angår de konkrete utgifter som i de aktuelle fakturaer står anført medgått til 
arbeider omkring anmeldelsen, beløper disse seg til til sammen kr 192 428,-. Retten ser at 
det også for vedkommende advokatfirma må ha medgått tid til en orientering i faktum, og 
anmeldelsen fremstår som solid og fyldestgjørende. Et omkostningskrav i denne størrelses- 
orden vil imidlertid kun ha sin forklaring for retten i at det i dette ligger en rekke arbeider 
med løsere tilknytning til den situasjon som oppsto og som således ikke kan tilbakeføres til 
utarbeidelse av selve anmeldelsen. Erstatningsmessig sum fastsettes her til i utgangspunk- 
tet kr 80 000,-. Men videre omfattet anmeldelsen en overtredelse av straffeloven § 275.  
Simensen frifinnes for overtredelse av denne bestemmelsen, og retten finner ikke å kunne 
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belaste ham erstatningsrettslig for utgiftene tilknyttet et forhold han ikke anses skyldig i. 
Endelig omfattet anmeldelsen også Colosseumklinikken, og utgiftene bør fordeles mellom 
Simensen og dette foretaket. Grunnet forskjelligartede handlinger og også noe avstand i tid 
mellom disse ser retten under tvil ikke grunnlag for solidaransvar. Retten finner etter dette 
at Simensen bør dekke Aleris’ utgifter tilknyttet anmeldelsen med kr 30 000,- (og 
Colosseumklinikken tilsvarende sum, jf. nedenfor).  Hva angår utgifter til klage over 
Statsadvokatens henleggelse, er dette arbeider utløst av en påstått feilvurdering fra 
Statsadvokatens side. Påstanden har vist seg delvis uholdbar idet retten ovenfor har sluttet 
seg til Statsadvokatens vurdering hva angår mulig overtredelse av straffeloven § 275. 
Retten ser det under ingen omstendighet det riktig at Simensen skal erstatte utgifter 
medgått til utarbeidelse av klage over henleggelsen av et forhold som han senere frifinnes 
for. Med hensyn til de deler av utgiftene som har medgått til klage over henleggelsen hva 
angår de to bestemmelser i helsepersonelloven, er spørsmålet mindre opplagt idet det for 
det første kan stilles spørsmål om straffeprosessloven § 3 første ledd prosessuelt åpner for 
pådømmelse av skadevirkninger av en straffbar handling som følge av en senere feilvurde- 
ring fra påtalemyndighetens side, videre om det materielt sett ligger innenfor det erstat- 
ningsrettslig adekvate at skadevolder skal svare for utgifter påført skadelidte i ettertid av 
andre. I lys av det ikke synbare for Simensen i handlingsøyeblikket av at Aleris i ettertid 
skulle bli påført utgifter til en klage over en delvis feilaktig henleggelsesvurdering fra 
påtalemyndighetens side, finner retten ikke dekning for å idømme Simensen erstatnings- 
plikt for denne posten. 

Simensen vil etter dette bli dømt til å betale i erstatning for Aleris omdømmetap et beløp 
stort kr 500 000,-, kr 73 662,- for utgifter til PR-rådgivning og kr 30 000,- for utgifter til 
juridisk bistand til utarbeidelse av anmeldelse, til sammen kr 603 662,-. Han frifinnes for 
kravet om erstatning for utgifter tilknyttet utarbeidelse av klage. Hva angår omdømmetap 
grunnet fremsatt negativ omtale av Aleris, ser retten seg ikke prosessuelt kompetent til å 
pådømme dette tapet sammen med herværende straffekrav. 

 

Hva angår erstatningskravet mot Teres, vil retten bemerke: 

Teres domfelles ikke for brudd på taushetsplikten, men derimot for påfølgende mottak av 
allerede ulovlig ervervede dokumenter (dog i sladdet utgave). Således var den tapsbrin- 
gende handling i form av ulovlig tilgang til operasjons- og pasientlistene og medbringelse 
av disse ut av Aleris’ lokaler alt utført før Colosseumklinikken begikk det lovbrudd som 
foretaket er tiltalt og domfelles for. Straffeprosessloven § 3 første ledd fastsetter som vilkår 
for en pådømmelse av et sivilt krav i forbindelse med en straffesak at ”rettskravet springer 
ut av samme handling som saken (straffesaken, rettens bemerkning) gjelder.” ”Samme 
handling” vil her i relasjon til Colosseumklinikken være overtredelsen av straffeloven § 
317, som beskrevet i tiltalen mot dette foretaket, og ikke i tillegg Morales’ og Simensens 
overtredelse av helsepersonelloven. Når samtliges forhold her behandles i samme retts- 
prosess, skjer dette med hjemmel i straffeprosessloven § 13 – ”Forfølging mot samme 
person for flere straffbare handlinger eller mot flere personer som medskyldige i samme 
handling, kan forenes i en sak, såfremt det lar seg gjøre uten vesentlig forsinkelse eller 
vanske.” Retten har ovenfor stilt spørsmål om ikke Colosseumklinikkens forutgående 
forståelse for at Simensen i deres felles bestrebelser for å finne kompromitterende mate- 
riale til bruk i klagesaken ville inkludere brudd på helsepersonelloven – dette i så fall i 
form av Morales’ inntrenging i datasystemet, men ikke i form av utskriving og distribusjon 
av listene idet Colosseumklinikken ikke var klar over at dette ville skje – vil innebære 
straffbar medvirkning til dette. Det samme spørsmål kan stilles i erstatningsrettslig 



 - 35 - 12-193690MED-OTIR/06 

sammenheng. Tiltalen har imidlertid ikke gjort dette forhold til en ”handling” foretatt av 
Colosseumklinikken. Retten kan etter dette ikke se å ha prosessuell kompetanse til sammen 
med straffesaken å pådømme et erstatningskrav rettet mot Teres basert på brudd på 
taushetsplikten. 

Hva angår et eventuelt omdømmetap som følge av Simensens, Teres' og andres fremstøt 
overfor media, vil rettens synspunkt måtte være det samme hva angår Teres som ovenfor 
hva angår Simensen: Disse fremstøt fremstår som så vidt etterfølgende og så vidt løsrevet 
fra det forhold Teres domfelles for – overtredelse av straffeloven § 317 første ledd – at de 
ikke kan anses som sprunget ut av ”samme handling som saken gjelder.” Retten kan da 
ikke ta denne del av kravet til behandling. 

Hva endelig angår utgifter til IT-bistand, PR-bistand samt advokatbistand, er ikke Teres 
domfelt for de handlinger som åpnet for og innebar brudd på taushetsplikten, og retten kan 
da ikke ta denne post til behandling i relasjon til dette foretaket. Tilsvarende er de utgifter 
som er medgått til PR-bistand og som kan pådømmes av retten relatert til bruddet på 
taushetsplikten og kan i relasjon til Colosseumklinikken ikke behandles av herværende rett. 
Hva videre angår utgifter til advokatbistand, omfattet anmeldelsen også Teres, og foretaket 
domfelles for et lovbrudd som berettiget denne anmeldelse. Med henvisning til begrunnel- 
se gitt ovenfor hva angår Simensen, skal Teres erstatte Aleris disse utgifter med et beløp 
stort kr 30 000,-. Hva endelig angår utgifter tilknyttet utarbeidelse av klage over henleg- 
gelse, finner retten med henvisning til begrunnelse ovenfor vedrørende Simensen denne 
utgift ikke erstatningsberettiget. 

Således vil Teres bli tilpliktet å erstatte Aleris utgifter til advokatbistand med et beløp stort 
kr 30 000,-. Tilsvarende utgifter til utarbeidelse av klage anses ikke erstatningsberettigede 
og øvrige poster kan av prosessuelle grunner ikke pådømmes.         

 

Ad sakskostnader tilknyttet erstatningskravene. 

Advokat Steinfeldt har i innsendt arbeidsoppgave krevd dekket av det offentlige omkost- 
ninger med kr 275 560 samt utlegg. Oppgaven vil bli honorert.  

Steinfeldt har imidlertid i omkostningsoppgave av 12. juni 2013 krevd dekket av de tiltalte 
og med henvisning til straffeprosessloven § 439 et beløp stort kr 812 634,10 samt utgifter 
på kr 52 822,22. I oppgaven er presisert at det av det offentlige utbetalte skal gå i fradrag.    

Retten presiserer innledningsvis at nevnte lovbestemmelse kun omfatter omkostningene til 
fremming av det sivile kravet. Den private advokats tilstedeværelse for å fremme fornær- 
medes øvrige interesser – og denne oppgaven vil som regel være begrenset – skal uansett 
honoreres etter offentlige salærsatser. 

Etter bestemmelsen er det tvistelovens regler for omkostningsfastsettelse som skal 
anvendes. Etter denne lovs § 20 – 2 (1) skal saksomkostninger tilkjennes en part som ”har 
vunnet saken.” Etter bestemmelsens (2) er en sak vunnet hvis ”parten har fått medhold fullt 
ut eller i det vesentlige.” Retten kan ikke se at dette er tilfellet hva angår herværende sak: 

Påstanden er riktignok gitt en begrensning oppad til kr 2 millioner. En påstand som er gitt 
denne utforming krever ikke en full tilslutning av retten opp til øvre begrensing for allike- 
vel å være vunnet. På den annen side kreves en viss grad av imøtekommelse. I herværende 
sak tilkommer imidlertid at totalkravet er sammensatt av en rekke enkeltposter, hvorav 
flere er definert til bestemte summer. Hva angår posten omdømmetap grunnet brudd på 
taushetsplikt, er Aleris overfor Simensen gitt medhold i form at et beløp tilsvarende 1/4 av 
den krevde totalsum. Aleris er videre blitt tilkjent et beløp på samlet kr 103 662,- hos 
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Simensen for utgifter til innleid bistand og kr 30 000 hos Colosseumklinikken for tilsva- 
rende. Beløpene ligger langt under det krevde, hvilket delvis skyldes rettens manglende 
domskompetanse for disse poster som sivile krav fremmet sammen med straffesaken, men 
for ett kravs vedkommende fordi retten ikke fant kravet erstatningsberettiget. Det er i lys 
av ovennevnte ikke mulig å se saken fullt ut eller i det vesentlige vunnet av Aleris verken 
overfor Simensen eller Teres. Idet retten heller ikke ser andre bestemmelser i kapittel 20 
anvendelige, vil sakskostnader ikke bli idømt verken Simensen eller Aleris. 

  

Den forholdsvis lange tid som er gått mellom hovedforhandlingens avslutning og domsav- 
sigelse skyldes foruten sakens kompleksitet at hovedforhandlingen strakk seg nært opp til 
ferieavvikling med avbrudd i domsarbeidet gjennom denne. Aktørene ble for øvrig gjort 
oppmerksom på denne mulighet ved hovedforhandlingens avslutning. 

 

Dommen er enstemmig. 

 

 

 

 

DOMSSLUTNING 

 

1. Halfdan Vier Simensen, født 13.10.1952, dømmes for overtredelse av helse- 
personelloven § 21 og helsepersonelloven § 21 a til en straff av fengsel i 90 – 
nitti – dager, som gjøres betinget med en prøvetid på 2 – to – år. Ved en 
eventuell avsoning skal fragå 2 – to – dager for utholdt varetekt. Han 
idømmes videre en bot stor kr 100 000,- - kroneretthundretusen 0/100 -, 
subsidiært fengsel i 90 – nitti – dager. 

 
2.  Halfdan Vier Simensen frifinnes for tiltalens post I. 

 
3.  Halfdan Vier Simensen frifinnes for saksomkostninger i straffesaken. 

 
4. Innen 2- to – uker betaler Halfdan Vier Simensen i erstatning til Aleris Helse 

AS et beløp stort kr 603 662,- - kronersekshundreogtretusensekshundreog- 
sekstito 0/100 -, tillagt lovens rente fra forfall til betaling skjer. 

 
5. Halfdan Vier Simensen frifinnes for saksomkostninger tilknyttet det sivile   
      krav. 
 

6. Hanna Havanna Helgeland Morales, født 13.04.1961, dømmes for overtre- 
delse av helsepersonelloven § 21 og helsepersonelloven § 21 a til en straff av 
fengsel i 30 – tretti – dager, som gjøres betinget med en prøvetid på 2 – to – 
år. Ved en eventuell avsoning skal fragå 3 – tre – dager for utholdt varetekt. 
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7. Hanna Havanna Helgeland Morales frifinnes for tiltalens post I. 

 
8. Teres Medical Norge AS dømmes for overtredelse av straffeloven § 317 

første ledd, jf. § 48 a, til en bot stor kr 650 000,- - kronersekshundreogfem- 
titusen 0/100. 

 
9. I saksomkostninger til det offentlige i straffesaken betaler Teres Medical 

Group AS innen 2 – to – uker et beløp stort kr 275 000,- kronertohundre- 
ogsyttifemtusen 0/100. 

    
10. Innen 2 – to – uker betaler Teres Medical Group AS i erstatning til Aleris 

Helse AS et beløp stort kr 30 000,- - kronertrettitusen 0/100 -, tillagt lovens 
rente fra forfall til betaling skjer. 

 
11. Teres Medical Group frifinnes for saksomkostninger tilknyttet det sivile   
      krav. 

 
 

**** 
 
Postforkynning 

Dommen postforkynnes for domfelte av retten. Mottakskvittering vil bli ettersendt til aktor 
i saken. Dersom mottakskvittering ikke er innsendt retten innen en uke etter angitt 
forkynningstidspunkt, vil dommen bli sendt politiet ved aktor for forkynning ved 
stevnevitne. Vedlagt dommen følger ”Rettledning til domfelte”, opplysning om når 
dommen anses forkynt og opplysning om ankefrist. 
 
 
 

Retten hevet 
 
 

Torstein Hellesnes 
 

 

Mette Amundsen Kåsi Ole Kristen Sagmoen 
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RETTLEDNING TIL DOMFELTE I TINGRETTEN 
 

Anke over tingrettens dom 
Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjørelser. Anke over en dom i tingretten må settes fram innen to 
uker fra den dag dommen er avsagt eller forkynt. Domfelte må innen samme frist angi om det begjæres ny 
behandling av rettskrav pådømt til fordel for fornærmede eller andre, slik som nevnt i straffeprosessloven § 3. 
 
Hvis du mener at skyldkravene for straff ikke er oppfylt, kan du anke over bevisvurderingen under skyldspørsmålet. 
Du kan også anke over lovanvendelsen under skyldspørsmålet, utmålingen av straff eller annen rettsfølge, og over 
feil ved saksbehandlingen. 
 
Lagmannsretten kan nekte å behandle anken hvis retten finner det klart at den ikke vil føre frem. Hvis saken gjelder 
en forbrytelse som etter loven kan medføre fengsel i mer enn seks år, vil anken bare kunne nektes fremmet når retten 
finner at anken gjelder spørsmål av mindre betydning, eller at det ellers ikke er grunn til at anken blir fremmet. I 
saker hvor påtalemyndigheten ikke har påstått eller det ikke er idømt annen reaksjon enn bot, inndragning, eller tap 
av retten til å føre motorvogn, kan anken bare fremmes dersom særlige grunner taler for det. 
 
Hvis anken blir fremmet, får du oppnevnt en forsvarer som betales av det offentlige. Dersom du ønsker en bestemt 
forsvarer, bør du opplyse om det samtidig med anken eller så snart som mulig senere.  
 
I ankeerklæringen må nevnes: 
- den dom som ankes, om anken gjelder hele dommen eller bare enkelte tiltaleposter, og om den  
   omfatter avgjørelse om inndragning eller mortifikasjon  
- om anken gjelder saksbehandlingen, bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet,  
    lovanvendelsen under skyldspørsmålet, eller avgjørelsen om straff eller annen rettsfølge  
- når anken gjelder saksbehandlingen; hvilken feil som påberopes 
- om det begjæres ny behandling av rettskrav til fordel for fornærmede eller andre, som nevnt i straffeprosessloven § 
3 
 
Ved begjæring om ny behandling av krav som nevnt i straffeprosessloven § 3, må det angis: 

II om den gjelder hele avgjørelsen 
III det resultat som kreves 
IV de feil som gjøres gjeldende 
V den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil 
VI de bevis som vil bli ført 
 

Videre bør nevnes:  
- nye bevis som påberopes 
- den endring som ønskes 
- ved anke over lovanvendelsen; hvilken feil anken grunnes på 
 
Du kan sette fram ankeerklæringen skriftlig eller muntlig for den tingretten som har avsagt dommen, eller for 
påtalemyndigheten (f.eks. statsadvokaten eller politiet). Hvis du er varetektsfengslet, kan du også sette fram anken 
for tilsatte i fengselet. Forsvareren eller en annen advokat kan gi råd om du bør erklære anke, og eventuelt hjelpe 
deg med å skrive ankeerklæringen. Du kan også få hjelp til å skrive ankeerklæringen hos tingretten, 
påtalemyndigheten eller hos tilsatte i fengselet. I alle tilfelle må du selv underskrive ankeerklæringen. 
 
Begjæring om ny behandling i tingretten  
Hvis du er domfelt uten å ha vært til stede under hovedforhandlingen, kan du begjære saken behandlet på 
nytt. Vilkårene for ny behandling på grunn av møtefravær er at du gjør det sannsynlig at du hadde gyldig 
fravær, og at du ikke kan bebreides for at du unnlot å melde fra i tide. Begjæring om ny behandling må settes 
frem for tingretten eller påtalemyndigheten innen to uker fra dommen er forkynt. 
 
Fengselsstraff 
Dersom du er idømt fengselsstraff og har særlige ønsker om tidspunktet for soningen av denne, må du henvende deg 
til Kriminalomsorgen. Du vil få pålegg av Kriminalomsorgen om å møte til fastsatt tid og sted for soning av 
fengselsstraffen. 
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Dersom du er idømt betinget fengselsstraff, betyr det at utmålingen eller fullbyrdelsen av straffen er utsatt i en 
prøvetid. Grunnvilkåret ved betinget dom er at du ikke begår noen ny straffbar handling i prøvetiden. Det kan være 
fastsatt andre vilkår i dommen. Hvis du begår en straffbar handling i prøvetiden, kan retten gi en samlet dom for 
begge handlingene eller særskilt dom for den nye handlingen. Hvis du bryter fastsatte vilkår, kan retten bestemme at 
straff helt eller delvis skal fullbyrdes.  
 
Samfunnsstraff 
Dersom du er idømt samfunnsstraff, vil det si at du er pålagt å utføre samfunnsnyttig tjeneste, delta i program eller 
andre tiltak utarbeidet av Kriminalomsorgen i så mange timer som retten har bestemt. Samfunnsstraffen kan også 
inneholde forbud mot kontakt med bestemte personer. Kriminalomsorgen bestemmer når og hvordan straffen skal 
gjennomføres. Hvis du begår en ny straffbar handling før samfunnsstraffen er gjennomført, eller hvis du ikke utfører 
samfunnsstraffen, kan retten bestemme at den subsidiære fengselsstraffen helt eller delvis skal fullbyrdes.  
 
Bot 
Hvis en bot ikke blir betalt til fastsatt tid, vil den bli innkrevet av Statens Innkrevingssentral ved lønnstrekk eller 
annen tvangsfullbyrdelse. Lykkes ikke dette, må den subsidiære fengselsstraffen sones.  
 
 


