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Stikkord Klage over vedtak om tildeling av lisens som sykepleier, jf. helsepersonelloven § 
49. 

Sammendrag Lisens som sykepleier. Hjemmelsmangel. SAFHs vedtak ble opphevet som 
ugyldig. Nemnda kom til at SAFHs vedtak om å gi klageren lisens som sykepleier 
var ugyldig og måtte oppheves. Klageren hadde sykepleierutdanning fra India. 
Sammenlignet med den norske utdanningen, avvek denne vesentlig i omfang og 
hadde mangler blant annet i faggruppen sykepleiens faglige og vitenskaplige 
grunnlag, innen de medisinske og naturvitenskaplige emner samt at faget 
farmakologi manglet. Arbeidserfaring fra India var fra et helsevesen som er meget 
forskjellig fra norsk helsevesen i arbeidsfordeling, former for sykdom samt 
politiske og økonomiske prioriteringer SAFH innvilget tidsbegrenset lisens som 
sykepleier blant annet med det vilkår at klageren i løpet av lisensperioden pliktet å 
gjennomføre og bestå tre måneders veiledet praksis ved en sengepost for voksne 
pasienter. Klageren påklaget vedtaket når det gjaldt dette vilkåret. Nemnda kom til 
at manglene i klagerens sykepleierutdanning var så store at det ikke kunne sies at 
hun hadde de kvalifikasjoner som kreves for å få lisens som sykepleier. Til det var 
avviket fra kompetansekravet i helsepersonelloven § 48 for stort. Manglene i 
klagerens formelle utdanning kunne ikke alene kompenseres for ved 
arbeidserfaring eller veiledet praksis. Klageren måtte ha ytterligere teoretisk 
utdanning. SAFHs vedtak bygget således på feil rettsanvendelse. Klageren 
oppfylte ikke vilkårene for lisens, og vedtaket var således ugyldig i henhold til 
forvaltningsloven § 35 første ledd bokstav c. 

Saksgang Saksnummer: 10/115. 

Parter Klager: A, født 198x. 

Forfatter Hans Hugo Kristoffersen, Kristel Heyerdahl, Marte Kvittum Tangen, Åse Senning, 
Knut Dalen, Atle Larsen. 
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Saken gjelder: Klage over vedtak om tildeling av lisens som sykepleier, jf. lov av 2. juli 1999 nr. 64 om 
helsepersonell (helsepersonelloven) § 49. 

Klageren fremsatte den 3. februar 2010 søknad om lisens som sykepleier. Statens autorisasjonskontor for 
helsepersonell (SAFH) har lagt til grunn at hun har tre års utdanning som «nurse and midwife» fra India i 
tidsrommet september 2000 til oktober 2003, og at hun ble offentlig godkjent ved Punjab Nurses Registration 
Council 19. mars 2004. 

Når det gjelder arbeidserfaring, har klageren fremlagt kopi av attestet fra arbeid i India ved V i perioden 1. 
januar 2004 til 25. oktober 2005 samt fra W i perioden 1. november 2007 til 1. mars 2009. 

I SAFHs vedtak av 16. mars 2010 ble klageren innvilget tidsbegrenset lisens som sykepleier for perioden 16. 
mars 2010 til 16. mars 2012. I tillegg til at lisensen er begrenset til to år, fremgår følgende vilkår av 
lisensdokumentet: 

1. Lisensen gir ikke adgang til å utøve sykepleiervirksomhet av selvstendig karakter. De skal være faglig 
og administrativt underlagt overordnet autorisert sykepleier. Dette innebærer at Deres daglige 
yrkesutøvelse skal utføres under veiledning og kontroll av autorisert sykepleier. 

 

2. All eventuell håndtering av medikamenter må skje i henhold til forskrift om legemiddelhåndtering for 
virksomheter og helsepersonell som yter helsehjelp av 3. april 2008 nr 320. 

 

3. De plikter å gjennomføre og bestå 3 måneder veiledet praksis, som sykepleier i Norge, ved en 
sengepost for voksne(eldreomsorg) i løpet av lisensperioden. 

 

4. De plikter å gjennomføre og bestå kurs i nasjonale fag i henhold til forskrift om tilleggskrav for 
autorisasjon i løpet av lisensperioden. Før slikt kurs er gjennomført og bestått og De er innvilget 
autorisasjon, har De ikke rett til å arbeide selvstendig som sykepleier. 

 

Klageren har den 8. april 2010 fremsatt klage over dette vedtaket. Klagen gjelder kravet om at hun må 
gjennomføre tre måneders veiledet praksis ved en sengepost for voksne pasienter i løpet av lisensperioden.  

SAFH opprettholdt sitt vedtak, og oversendte saken til Staten helsepersonellnemnd for klagesaksbehandling 
den 15. juni 2010. 

Klageren har anført at hun har fem års arbeidserfaring som sykepleier fra India. Hun håper at hun dermed 
kan klare seg med mindre praksis i Norge. Til sammenligning viser hun til at en venninne som har like lang 
erfaring som klageren, har fått beskjed om å ta tre ukers praksis i Norge. 

Statens autorisasjonskontor for helsepersonell fant ikke grunn til å omgjøre begrensningen knyttet til lisensen. 
 

Nemndas bemerkninger: 

Klageren har fått en tidsbegrenset lisens som sykepleier med hjemmel i helsepersonelloven § 49. Saken er 
oversendt Statens helsepersonellnemnd for klagesaksbehandling, og spørsmålet for nemnda er i utgangspunktet 
om det er adgang til å pålegge klageren å arbeide ved en sengepost for voksne pasienter i løpet av 
lisensperioden. 

Etter nemndas syn er det imidlertid ikke anledning til å gi denne klageren en begrenset lisens. 

Lisens kan i første rekke være aktuelt for helsepersonell som trenger klinisk tjeneste for å kvalifisere seg til 
full autorisasjon. For utenlandsk helsepersonell vil lisens således være aktuelt når kandidaten må gjennomføre 
klinisk tjeneste for å kunne avlegge eksamen i nødvendige tilleggsfag, jf. Ot.prp.nr.13 (1998-1999) side 243. 
Etter nemndas vurdering vil lisens også være aktuelt for personer som har enkelte mindre mangler i sin 
utdanning før de oppnår full autorisasjon. 

Det fremgår av helsepersonelloven § 49 at lisens bare kan gis til helsepersonell som er skikket ut fra lisensens 
art og omfang. Kravet til skikkethet i § 49 må sees i sammenheng med kravet til nødvendig kyndighet i § 48. 
En forutsetning for å gi lisens etter helsepersonelloven § 49 er etter nemndas syn at helsepersonellets 
kunnskaper ligger nært opp til kompetansekravene etter § 48. 

Pasienter og andre skal være sikre på at alle sykepleiere har den samme grunnutdanning og samme 
yrkesforståelse. Yrkestittelen vil i denne sammenheng være en bekreftelse på at vedkommende innehar de 
nødvendige personlige og faglige kvalifikasjoner. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§49
http://www.lovdata.no/pro#reference/forskrift/2008-04-03-320
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§49
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-13-199899/s243
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§49
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§49
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§49
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§48
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Nemnda har foretatt en vurdering av klagerens utdanning og finner at denne er klart mangelfull sammenlignet 
med den norske sykepleierutdanningen. Kravene til norsk sykepleierutdanning fremgår av rammeplan for 
sykepleierutdanning med forskrift fastsatt av Kunnskapsdepartementet den 25. januar 2008. 

Nemnda vil innledningsvis bemerke at den finner den fremlagte dokumentasjon over klagers utdannelse noe 
mangelfull. Det foreligger ingen oversikt over læringsmål eller det nærmere innhold i fagene. Det er således 
vanskelig å si noe om omfanget av og nivå på den kompetanse klageren har oppnådd ved sin utdannelse. 

I foreliggende sak har nemnda i likhet med SAFH foretatt en sammenligning av klagerens indiske utdanning 
og de faglige kvalifikasjoner som stilles til sykepleierutdannelse i Norge. Det legges til grunn at klageren har 70 
prosent av det timeantallet som kreves i norsk utdanning. Dette avviket vurderes å være av vesentlig omfang. I 
tillegg kommer det forhold at det tredje året i søkers utdanning er konsentrert om jordmorfaget og med 
tilhørende «community service». Klagerens utdannelse har, sammenlignet med den norske, mangler i 
faggruppen sykepleiens faglige og vitenskaplige grunnlag samt innen de medisinske og naturvitenskaplige 
emner. Nemnda vil spesielt fremheve at den teoretiske bakgrunnen i faget farmakologi er av begrenset omfang. 
Utdannelsen har også mangler både når det gjelder teori og praksis innen eldreomsorg.  

Videre legger SAFH vekt på at klagerens arbeidserfaring som sykepleier fra India er fra et helsevesen som er 
meget forskjellig fra norsk helsevesen i arbeidsfordeling, når det gjelder former for sykdom samt politiske og 
økonomiske prioriteringer. SAFH skriver videre i oversendelsesbrevet at klagerens arbeidserfaring fra India 
derfor ikke vil være tilstrekkelig til å gi de nødvendige ferdigheter til å kunne arbeide i norsk helsevesen, og 
kan ikke kompensere for hennes teoretiske mangler. Det vises videre til at klageren, tross anmodning, ikke har 
dokumentert arbeidserfaring etter mars 2009. 

Nemnda er enig i denne vurderingen. I motsetning til SAFH, finner imidlertid nemnda at manglene i 
klagerens sykepleierutdannelse er så vidt store at det ikke kan sies at hun har de kvalifikasjoner som kreves for 
å få lisens som sykepleier. Til det er avviket fra kompetansekravet i helsepersonelloven § 48 for stort. Nemnda 
ser at klageren har mottatt undervisning i fag som også er relevant i forhold til norsk sykepleierutdannelse. Hun 
har imidlertid med redusert timeantall ikke hatt den samme mulighet til fordypning i de enkelte fag som man 
har i den norske utdannelsen. Manglene i klagerens formelle utdannelse kan ikke alene kompenseres for ved 
arbeidserfaring eller veiledet praksis. Klageren må ha ytterligere teoretisk utdanning. 

Nemnda vil dessuten vise til at det i India er to typer sykepleierutdanning som begge kvalifiserer til å bli 
«registred nurse and midwife». Den ene utdannelsen er en fireårig universitetsgrad på bachelor nivå, og den 
andre utdanningen, som er på et lavere nivå, er en treårig utdannelse i «general nursing and midwifery», slik 
som klageren har. 

Nemnda er etter dette kommet til at klageren ikke er kvalifisert for noen form for lisens som sykepleier i 
Norge. 

SAFHs vedtak av 16. mars 2010 bygger på feil rettsanvendelse. Klageren oppfyller ikke vilkårene for lisens 
og vedtaket er således ugyldig jf. forvaltningsloven § 35 første ledd bokstav c. Det foreligger hjemmelsmangel 
og vedtaket må oppheves. I medhold av forvaltningsloven § 35 annet ledd opphever nemnda SAFHs vedtak slik 
at klageren ikke har lisens som sykepleier. 

Klagen har etter dette ikke ført frem. Det påklagede vedtak er ugyldig og oppheves. 

Vedtaket er enstemmig. 

Konklusjon: Vedtak fattet av Statens autorisasjonskontor for helsepersonell den 16. mars 2010 er ugyldig og 
oppheves. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1967-02-10/§35
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1967-02-10/§35

