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Saken gjelder: Klage over Statens helsetilsyn vedtak av 16. desember 2013 om tilbakekall av autorisasjon 

som sykepleier og hjelpepleier, jf. lov av 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. (helsepersonelloven) § 57. 

Statens helsepersonellnemnd behandlet klagen i nemndmøte 19. juni 2014 og traff enstemmig følgende  

VEDTAK: 

Statens helsetilsyns vedtak av 16. desember 2013 stadfestes. 

Saksforholdet: 

Klageren er utdannet hjelpepleier med autorisasjon fra 1982. Hun tok deretter sykepleierutdanning, og fikk 

autorisasjon som sykepleier 15. august 1995. På det tidspunkt hendelsene til grunn for aktuelle tilsynssak fant 

sted, var klageren sykepleier ved Sykehuset V, Divisjon Z.  

Fylkesmannen i W fikk 22. mars 2013 oversendt bekymringsmelding vedrørende klageren fra Sykehuset V 

(arbeidsgiver). Bekymringen gjaldt mistanke om legemiddelmisbruk og tyveri av legemidler fra arbeidsgiveren. 

I forbindelse med personalsamtale 21. mars 2013 avga klageren urinprøve. Drugtest av denne ga positive utslag 

på benzodiazepin og morfin. I møte med arbeidsgiveren opplyste klageren at hun dagen før testen ble tatt hadde 

tatt en OxyNorm 10 mg som hun hadde lånt av sin bror. Dette for å avhjelpe migrene, jf. referat fra møte datert 

21. mars 2013. Det var videre mistanke om at klageren sto bak svinn av Vival på arbeidsplassen i perioden fra 

1. mars til 21. mars 2013. 

Urin- og blodprøver tatt 21. mars 2013 ble sendt Folkehelseinstituttet for analyse og det ble påvist diazepam, 

oxazepam og kodein, jf. analysesvar datert 19. april 2013. 

Det er fremlagt erklæring datert 26. april 2013 fra klagerens lege, A. 

Tilsynssak ble 16. mai 2013 oversendt Statens helsetilsyn fra Fylkesmannen i W for vurdering av 

administrativ reaksjon mot klageren. 

Klagerens autorisasjoner som sykepleier og hjelpepleier ble suspendert ved Statens helsetilsyns vedtak 26. 

juni 2013. Etter klage ble vedtaket stadfestet av Statens helsepersonellnemnd, jf. SHPN-13-202. 

Arbeidsgiveren kom i brev av 8. juli 2013 til Statens helsetilsyn med en redegjørelse for de faktiske forhold 

knyttet til svinn av legemidler. Vedlagt brevet fulgte kopi av lister fra kontrolltellingen som ble foretatt. Svinn 

ble angitt til 46 tabletter Vival 2 mg og 41 tabletter Vival 5 mg. Det ble videre opplyst at klageren i møte med 

arbeidsgiver 2. april 2013 innrømmet at hun kan ha et ukritisk forhold til alkohol kombinert med piller hun tar, 

og at hun ønsker hjelp til dette. 

Det ble avholdt møte med klageren i Statens helsetilsyn, jf. møtereferat av 22. november 2013. Klageren kom 

med supplerende kommentarer i advokat Bendik Falch-Koslungs brev av 26. november 2013. 

I vedtak av 16. desember 2013 ble klagerens autorisasjoner som sykepleier og hjelpepleier tilbakekalt, jf. 

helsepersonelloven § 57. Statens helsetilsyn fant det godtgjort at klageren er uegnet som hjelpepleier og 

sykepleier på grunn av bruk av vanedannende legemidler og atferd som er uforenelig med virksomhet som 

sykepleier. 

Vedtaket ble påklaget 4. januar 2014. Statens helsetilsyn vurderte saken på nytt, men kom til at det ikke 

fremkom nye opplysninger i klagen som ga grunn til å vurdere saken annerledes. Saken ble 23. januar 2014 

oversendt Statens helsepersonellnemnd for klagebehandling. 

Det har også tidligere vært reist mistanke om rusmiddelmisbruk og tyveri av vanedannende legemidler, uten 

at dette har resultert i administrative reaksjoner. Fylkesmannen i W mottok i brev av 9. juni 2005 

bekymringsmelding fra X kommune. Det ble meldt i fra om at klageren ved fire episoder var observert i en 

tilstand som av kolleger ble karakterisert som sløvet. Klageren byttet arbeidsgiver, og ble i møte 16. september 

2005, underrettet om mistanke om tyveri av legemidler og mistanke om at hun hadde møtt på arbeid i 

ruspåvirket tilstand, jf. et udatert brev til klageren fra Y, Z kommune. Mistanke om tyveri ble anmeldt politiet. 

Saken ble 9. februar 2006 henlagt etter bevisets stilling. Fylkesmannen fant ikke grunnlag for å opprette 

tilsynssak mot klageren. 

Statens helsetilsyn finner at analysefunn og øvrige opplysninger, herunder beskrivelsene av klagerens atferd 

over tid, sannsynliggjør et alvorlig og langvarig rusmiddelmisbruk. 
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Kontrolltellingen i perioden fra 1. mars til 21. mars 2013 ble gjort etter at det oppsto en mistanke mot 

klageren og arbeidsgiverens oversikt over kontrolltellingen gir en troverdig og presis oversikt over svinnet. 

Statens helsetilsyn finner det godtgjort at klageren var til stede på avdelingen alle datoene det er registrert 

svinn. Klagerens anførsel om andre mulige kilder til svinn kan ikke legges til grunn. Det vektlegges at analyse 

av blod- og urinprøve viste positivt utslag på diazepam, virkestoff i Vival, som det er påvist svinn av.  

Klageren benekter at hun har misbrukt vanedannende legemidler og hun benekter å ha tatt legemidler fra 

arbeidsgiveren. 

Når det gjelder svinn av legemidler, mener klageren det er flere forhold som gjør resultatet av 

kontrolltellingen, og mistanken rettet mot henne, usikker. Hun var ikke alene på arbeid de aktuelle dagene 

svinn ble registrert. 

Hennes liv har vært svært vanskelig siden den skjebnesvangre dagen i mars 2013. Hun vet ikke hva som 

forårsaket positiv prøve på benzodiazepin. Det oppleves som svært krenkende å bli stemplet som 

rusmiddelmisbruker på grunn av ett uklokt valg hun har tatt. Hun påpeker at hun 17 timer før hun skulle på 

arbeid tok en tablett OxyNorm 10 mg.  

Videre er det uakseptabelt at Statens helsetilsyn beskriver det som manglende dømmekraft og lemfeldig 

omgang med legemidler når klageren har innrømmet at hun ved et par anledninger har drukket litt vin etter 

inntak av Paralgin forte. Hennes mangeårige bruk av Paralgin forte har vært begrunnet i kroniske smerter, og 

dette var en helt åpen og ærlig sak mellom henne, fastlegen og arbeidsgiver via avdelingssykepleieren. Hun har 

ikke tatt en eneste tablett Paralgin forte de siste ti månedene. Dersom hun hadde hatt et så stort problem som 

Statens helsetilsyn legger til grunn, ville hun ikke ha klart å mestre hverdagene de siste ti månedene uten 

tilgang på legemidler. 
 

Statens helsepersonellnemnds vurdering: 

Nemnda har vurdert om klageren er uegnet til yrkesutøvelse som hjelpepleier og sykepleier på grunn av bruk 

av vanedannende legemidler og atferd som anses uforenelig med yrkesutøvelsen, jf. helsepersonelloven § 57. 

Nemnda legger alminnelig sannsynlighetsovervekt til grunn for bevisvurderingen. Det følger av rettspraksis 

og langvarig forvaltningspraksis at det er det mest sannsynlige faktum som skal legges til grunn. I helt spesielle 

tilfeller, jf. Rt-2007-1851, kan det likevel være forhold som gjør at hovedregelen skal fravikes. Slike 

omstendigheter foreligger ikke i denne saken. 

Bruk av vanedannende legemidler: 

Rusmiddeltester etter prøver tatt av klageren på arbeid den 21. mars 2013 påviste bruk av vanedannende 

legemidler. Dette forhold ble vurdert av nemnda i forbindelse med spørsmål om suspensjon av klagerens 

autorisasjoner, og det er ikke fremkommet opplysninger etter dette som gir grunn til å legge et annet faktum til 

grunn. Prøvene viste funn av Diazepam (0.86 µmol/l), N-desmetyldiazepam (0.62 µmol/l) og Kodein (0.1 

µmol/l ) i blodprøve. I urinprøven ble det påvist N-desmetyldiazepam, 3-OH Diazepam, Oxazepam og Kodein. 

I likhet med Statens helsetilsyn finner nemnda ikke at det er opplysninger i saken som tilsier at det har skjedd 

feil under prøvetakingen som gjør at analysefunn ikke skal kunne legges til grunn. Nemnda legger etter dette til 

grunn at klageren møtte påvirket på arbeid denne dagen. Forholdet er alvorlig og innebærer et brudd på 

helsepersonelloven § 8, jf. forskrift om pliktmessig avhold for helsepersonell § 3. Det at klageren møtte 

påvirket på arbeid sannsynliggjør dessuten, sammen med sakens øvrige opplysninger at klageren har hatt et mer 

omfattende misbruk av vanedannende legemidler enn erkjent. Ved denne vurderingen vektlegges det at 

analyseresultatet påviste bruk av legemidler klageren ikke har fått lovlig rekvirert av lege, noe som i seg selv 

utgjør et misbruk. 

Opplysninger fra legen om legemidler klageren har fått rekvirert, kan ikke forklare at prøve tatt 21. mars 

2013 ga positivt utslag på benzodiazepin. Klageren hevder hun ikke har tatt legemidler som skulle kunne gi et 

slikt utslag. Sett i sammenheng med sakens øvrige opplysninger, finner ikke nemnda klagerens forklaring 

troverdig. Nemnda ser funn av benzodiazepin i prøver i sammenheng med svinn av Vival hos arbeidsgiveren. 

Videre styrkes oppfatningen av at klageren har hatt et misbruk av vanedannende legemidler over tid også av 

opplysninger om at kolleger av klageren har reagert på hennes atferd, og at de har meldt i fra om mistanke om 

misbruk av legemidler. 

Klagerens opplysning om at utslag på morfin skyldes at hun inntok en tablett OxyNorm 10 mg dagen før 

prøven ble tatt, endrer ikke nemndas vurdering av forholdet. Som sykepleier er klageren kjent med at OxyNorm 

http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2007-1851
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ikke skal benyttes uten etter rekvirering av lege. Hennes oppgitte lån av OxyNorm fra broren for bruk som 

middel mot migrene, fremstår ukritisk og underbygger oppfatningen av at klageren har en bruk av 

vanedannende legemidler som er ute av kontroll. Forholdet viser mangel på faglig innsikt. 

Misbruk av vanedannende legemidler utgjør en betydelig fare for kvaliteten og sikkerheten i helsetjenesten. 

Inntak av vanedannende legemidler påvirker funksjoner som konsentrasjonsevne, hukommelse, kritisk sans, 

konsekvensanalyse og innlæringsevne, og kan nedsette koordinasjons- og reaksjonsevnen. Klagerens misbruk 

av vanedannende legemidler har vært av en slik art og grad at det har vært egnet til å utgjøre en fare for 

pasientsikkerheten. Misbruk av vanedannende legemidler er også ødeleggende for den allmenne tillit til 

sykepleiere, og er ikke forenlig med en forsvarlig utøvelse av hjelpepleier- eller sykepleieryrket. 

Erfaringsmessig tar det lang tid å komme ut av et legemiddelmisbruk, og igjen bli skikket for yrket. Der det 

er påvist et legemiddelmisbruk vil det normalt kreves omfattende dokumentasjon for at misbruket har opphørt 

før vedkommende igjen kan anses skikket til å inneha en autorisasjon. Lengden beror på en helhetsvurdering, 

men vanligvis kreves det i henhold til praksis, en sammenhengende periode på minimum to år. Det samme 

fremgår av Statens helsetilsyns rundskriv IK-1/2009. Det er ikke fremlagt slik dokumentasjon. 

Nemnda har etter dette kommet til at klageren er uegnet til yrkesutøvelse som hjelpepleier og sykepleier på 

grunn av bruk av vanedannende legemidler, jf. helsepersonelloven § 57. 

Atferd uforenelig med yrkesutøvelsen: 

På bakgrunn av redegjørelse fra arbeidsgiveren og kopi av liste fra kontrolltellingen som ble gjennomført 

legger nemnda til grunn at svinn er avdekket syv ganger i perioden fra 1. mars til 21. mars 2013. Totalt er 

omfanget av avdekket svinn på 46 tabletter Vival 2 mg og 40 tabletter Vival 5 mg. 

I tillegg til opplysninger om at klageren har vært til stede og på arbeid alle de aktuelle tilfeller svinn er 

avdekket, vektlegges det ved bevisvurderingen at resultat fra analyse av blodprøve tatt av klageren 21. mars 

2013 påviste diazepam, som er virkestoffet i Vival. Klageren har ikke kunnet gi en troverdig forklaring på 

hvordan analyse har påvist benzodiazepiner. Nemnda legger etter dette til grunn at klageren har tatt Vival til 

eget bruk, noe som også vektlegges i forholdt til nemndas vurdering av at klageren misbruker vanedannende 

legemidler. 

Tyveri av vanedannende legemidler og det å utnytte tilgang til slike legemidler gjennom arbeidet som 

sykepleier er en grov utnyttelse av tilliten fra arbeidsgiveren. Det representerer et stort avvik fra hva som er 

forventet av en autorisert hjelpepleier og sykepleier, og klageren anses også uegnet til yrkesutøvelse som 

hjelpepleier og sykepleier på grunn av atferd som anses uforenelig med yrkesutøvelsen, jf. helsepersonelloven § 

57. 

Samlet vurdering av om klagerens autorisasjoner skal tilbakekalles: 

Nemnda har kommet til at klageren er uegnet til å utøve virksomhet som sykepleier og hjelpepleier forsvarlig 

på grunn av bruk av vanedannende legemidler og atferd som anses uforenlig med yrkesutøvelsen. 

Vilkårene for å tilbakekalle klagerens autorisasjon som sykepleier og hjelpepleier er oppfylt, jf. 

helsepersonelloven § 57. I de tilfeller vilkårene for tilbakekall er oppfylt må det også foretas en vurdering av 

om tilbakekall skal foretas. 

Forholdene i saken er alvorlige. Etter nemndas vurdering er et tilbakekall av klagerens autorisasjon ikke et 

uforholdsmessig inngrep. Ved denne vurderingen er det hensynet til sikkerhet for pasienter, kvalitet i 

helsetjenesten og tillit til helsepersonell og helsetjeneste som vil være sentralt, jf. helsepersonelloven § 1. 

Nemnda har etter dette kommet til at klagerens autorisasjon som sykepleier skal tilbakekalles. 
 

Klagen har etter dette ikke ført frem, og det påklagede vedtaket stadfestes. 


