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Saken gjelder: Klage over Statens helsetilsyns vedtak av 30. desember 2014 om suspensjon av autorisasjon
som sykepleier, jf. lov av 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. (helsepersonelloven) § 58.

Den 3. mars 2015 traff Statens helsepersonellnemnd enstemmig felgende
VEDTAK:

Statens helsetilsyns vedtak av 30. desember 2014 stadfestes.
Saksforholdet:

Klageren er utdannet ved Hegskolen 1 V, og fikk autorisasjon som sykepleier mai 2012. Hun var fra 4.
september 2012 fast ansatt ved W sykehjem i X kommune. P4 tidspunktet for den aktuelle hendelsen hadde hun
veert sykemeldt fra stillingen fra begynnelsen av april 2014. Klageren sa 30. april 2014 opp sin stilling.

Tilsynssak ble opprettet pa bakgrunn av bekymringsmelding av 14. august 2014 fra konstituert helse- og
omsorgssjef 1 X kommune A til Fylkesmannen i V. Bakgrunnen for meldingen var at Fylkesmannen i V i brev
av 5. mai 2014 fra V politidistrikt, var blitt opplyst om at klageren var satt under etterforskning for overtredelse
av legemiddelloven.

I brev av 31. oktober 2014 fra Fylkesmannen i V ble V politidistrikt anmodet om & oversende opplysninger i
politisaken mot klageren. Anmodningen ble imetekommet i brev fra V politidistrikt av 6. november 2014.

Av politidokumentene fremgér det at klageren og hennes samboer ble pagrepet og tatt inn til avher den 23.
april 2014. Dette skjedde i1 forbindelse med at politiet foretok en ransakelse av deres felles bolig. Det ble blant
annet tatt beslag i 2,2 gram hasjisj, Rivotril tabletter, ca. 0,5 gram cannabis og diverse brukerutstyr som vekt,
sproyter og tabletter. Det ble tatt blodpreve av klageren den 23. april 2014. Analyseresultat fra Y datert 26. mai
2014 paviste amfetamin, metamfetamin, klonazepam (Rivotril) og tetrahydrocannabinol (THC) i blodet.

Fylkesmannen i V oversendte 13. november 2014 saken til Statens helsetilsyn for vurdering av administrativ
reaksjon mot klageren.

I brev av 15. desember 2014 til Statens helsetilsyn erkjente klageren & ha inntatt amfetamin, noen tabletter
Rivotril og hasj i forbindelse med en krangel med samboeren i begynnelsen av april 2014.

Statens helsetilsyn suspenderte klagerens autorisasjon som sykepleier i vedtak av 30. desember 2014. Statens
helsetilsyn fant grunn til & tro at klageren har et rusmiddelmisbruk som gjer henne uegnet til & uteve yrket som
sykepleier forsvarlig, og at hun er til fare for sikkerheten i helse- og omsorgstjenesten, jf. helsepersonelloven §
58.

Vedtaket ble paklaget i e-post av 23. januar 2015. Statens helsetilsyn kom til at det ikke fremkom nye
opplysninger i klageomgangen som ga grunn til 4 vurdere saken annerledes, og opprettholdt vedtaket om
suspensjon av klagerens autorisasjon. Saken ble i brev av 29. januar 2015 oversendt Statens
helsepersonellnemnd for klagebehandling.

Det er tidligere fremmet mistanke om avvik ved klagerens yrkesutevelse som sykepleier. Tre av klagerens
kollegaer mistenkte under en vakt at klageren var rusmiddelpavirket, jf. e-post av 14. februar 2013 fra
personalsjef B i X kommune til Fylkesmannen i V. Davearende arbeidsgiver inngikk en avtale med klageren om
at hun skulle avlegge rusmiddeltester i tre maneder, og Fylkesmannen i V opprettet ikke tilsynssak. [ brev av 4.
desember 2013 fra konstituert helse- og omsorgssjef A i X kommune til Fylkesmannen i V ble det opplyst om
at klageren i tidsrommet fra 15. februar 2013 til 5. november 2013, hadde avlagt fire rusmiddeltester, som alle
var negative.

Statens helsetilsyn viser til at det ved blodpreven som ble tatt av klageren den 23. april 2014 ble pavist
amfetamin, metamfetamin, klonazepam (Rivotril) og tetrahydrocannabinol (THC). I klagerens uttalelse av 15.
desember 2014 erkjente hun & ha inntatt amfetamin, Rivotril og hasj 1 begynnelsen av april 2014. Det er ikke
avgjerende for Statens helsetilsyns vurdering i saken at klageren ikke var pé jobb da den aktuelle episoden fant
sted.

Klagerens bruk av narkotiske og illegale stoffer indikerer at hun har et alvorlig rusmiddelmisbruk.
Vurderingen styrkes av at det ved politiransakelsen ble funnet illegale narkotiske stoffer og brukerutstyr i
hennes hjem.
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I oversendelsesbrevet til nemnda bemerker Statens helsetilsyn at det ikke kan festes lit til at klageren kun har
inntatt narkotiske stoffer ved én anledning. Det vises til at tre kollegaer i februar 2013 oppfattet henne som
pavirket pa en vakt. Negative rusmiddeltester som er tatt i forkant av at klageren i april 2014 testet positivt pa
narkotiske og vanedannende stoff far ingen betydning for vurderingen.

Klageren er rystet over a bli anklaget for 4 ha et alvorlig rusmiddelmisbruk, og godtar ikke at hennes
autorisasjon blir suspendert. Anklagene mot henne er grunnlese, og kan ikke skyldes annet enn rykter fordi
hennes samboer tidligere er straffedemt og har hatt problemer med rusmidler.

Hun har kun brukt narkotika en gang, pa grunn av samlivsproblemer. Det mé vektlegges at dette skjedde i en
ferie, og ikke hadde noe & gjore med utevelsen av sykepleieryrket. Dersom klageren hadde vert
rusmiddelavhengig, ville hun ha sekt hjelp.

Statens helsetilsyn har ikke tatt tilstrekkelig hensyn til at hun frivillig avla rusmiddeltester fra 15. februar til
5. november 2013, og at alle prevene var negative.

Statens helsepersonellnemnds vurdering:

Nemnda har vurdert om vilkarene for & suspendere klagerens autorisasjon som sykepleier er oppfylt, jf.
helsepersonelloven § 58.

Det avgjerende for nemndas vurdering er om det er grunn til & tro at klageren er uegnet til & uteve
sykepleieryrket forsvarlig pd grunn av «bruk av narkotika eller midler med lignende virkning» og «atferd
uforenlig med yrkesutevelsen» slik at vilkarene for tilbakekall er oppfylt, jf. helsepersonelloven § 57.

Beviskravet for & suspendere klagerens autorisasjon som sykepleier er ikke like strengt som ved tilbakekall av
autorisasjon etter helsepersonelloven § 57. Det er tilstrekkelig at det er grunn til 4 tro at vilkarene for tilbakekall
av autorisasjonen er oppfylt.

Bruk av narkotika eller midler med lignende virkning

Analyseresultatet fra rusmiddeltesten som ble tatt av klageren den 23. april 2014 paviste amfetamin,
metamfetamin, klonazepam (Rivotril) og tetrahydrocannabinol (THC) i blodet. Klageren har forklart at hun kun
ved en anledning har brukt amfetamin, Rivotril og hasj. Slik saken er opplyst vurderer imidlertid nemnda dette
annerledes.

En bruk av flere illegale, narkotiske stoffer i kombinasjon med vanedannende legemidler indikerer ofte et
vedvarende rusmiddelmisbruk, og nemnda mener at klagerens bruk av rusmidler kan veere mer omfattende enn
hun har opplyst om. Denne vurderingen styrkes av at det ble funnet narkotiske stoffer og brukerutstyr i
hjemmet til klageren og hennes samboer. Klageren har i sitt brev av 15. desember 2014 forklart at hun inntok
amfetamin, Rivotril og hasj som tilherte hennes samboer, fordi hun var psykisk nedbrutt og hadde et hip om at
rusmidlene skulle fa henne til & fole seg bedre. Hennes handlemate fremstar som ukritisk, og slik klageren har
forklart seg om omstendighetene rundt hendelsen har det formodningen mot seg at dette var forste og eneste
gang klageren har inntatt slike rusmidler. Det vektlegges ved bevisvurderingen ogsa at tre av klagerens
kollegaer, under en vakt i februar 2013, mistenkte at klageren var rusmiddelpédvirket under yrkesutevelsen.
Kollegaene oppfattet klageren som slgv, med unormal gange og forsterrede pupiller. Samlet gir opplysningene i
saken grunn til 4 tro at klageren har et pagédende rusmiddelmisbruk, som kan ha vart over tid.

Erfaringsmessig tar det lang tid 4 komme ut av et rusmiddelmisbruk og igjen bli skikket for yrket. Der det er
pavist et rusmiddelmisbruk vil det normalt kreves en langvarig og omfattende dokumentasjon for at misbruket
har opphert for vedkommende igjen kan anses skikket til & inneha autorisasjon. Lengden beror pa en
helhetsvurdering, men vanligvis kreves det i henhold til praksis en sammenhengende periode pa minst to ar.
Det samme fremgar av Statens helsetilsyns rundskriv IK-1/2009.

Klageren har vist til at hun i tidsrommet fra 15. februar til 5. november 2013 avla fire negative
rusmiddeltester. Nemnda bemerker at slike sporadiske tester ikke kan brukes som dokumentasjon pa rusfrihet.
Rusmiddeltesten som ble tatt av henne den 23. april 2014 viste inntak av rusmidler. Klageren har ikke fremlagt
rusmiddeltester tatt etter april 2014, og dette ville uansett veert en for kort periode til & oppfylle
minimumskravet om to ars negative rusmiddeltester. Klageren har videre ikke fremlagt dokumentasjon fra sin
fastlege, psykolog eller annet helsepersonell med opplysninger om at hun har gjennomfert behandling for sitt
rusmiddelmisbruk, herunder at hun har bearbeidet forholdet som utlgste rusmiddelmisbruket og at hun na
mestrer stress og lgser problemer, uten bruk av rusmidler.

HPN-2015-35
Side 3



Nemnda finner at det er grunn til tro at klageren er uegnet til & uteve yrket som sykepleier forsvarlig pa grunn
av bruk av narkotika eller midler med lignende virkning, jf. helsepersonelloven § 57.

Atferd uforenlig med yrkesutovelsen

Det er viktig at tilliten til helsevesenet ikke blir redusert som folge av enkelte helsepersonells atferd. Klageren
har brukt illegale, narkotiske stoff, og inntatt Rivotril uten at det er dokumentert at dette legemiddelet var
rekvirert til henne av en lege. Disse forholdene er egnet til, i betydelig grad, & svekke den allmenne tillit til
klageren, yrkesgruppen og helsetjenesten generelt. Dette gjelder uavhengig av om stoffet og legemiddelet er
inntatt pa fritiden.

Nemnda har kommet til at det er grunn til & tro at klageren er uegnet til & uteve sitt yrke som sykepleier
forsvarlig pa grunn av atferd som anes uforenlig med yrkesutevelsen, jf. helsepersonelloven § 57.

Vurdering av om autorisasjonen skal suspenderes

Det fremgar av helsepersonelloven § 58 at det ikke er tilstrekkelig for & berettige suspensjon av autorisasjon
som sykepleier at det er grunn til 4 tro at tilbakekallsgrunn foreligger etter helsepersonelloven § 57. Det stilles
ogsé krav til at helsepersonellet ma anses & vere til fare for sikkerheten i helsetjenesten.

Helsepersonell som misbruker rusmidler utgjer en betydelig fare for kvaliteten og sikkerheten i
helsetjenesten. Rusmidler pavirker funksjoner som konsentrasjonsevne, hukommelse, konsekvensanalyse og
innleringsevne, og kan nedsette koordinasjons- og reaksjonsevnen.

Det er ikke opplysninger i saken om at det er avdekket feil under klagerens yrkesutevelse som kan tilskrives
pavirkning av rusmidler. Ved suspensjon av autorisasjon etter helsepersonelloven § 58 er det imidlertid ikke et
krav om at feilbehandling har funnet sted, eller at skader er oppstatt. De forhold som er avdekket er etter
nemndas vurdering alvorlige, og det er tilstrekkelig for & suspendere klagerens autorisasjon at
rusmiddelmisbruket er av en slik art og grad at det anses 4 vere en fare for pasientsikkerheten.

Vilkarene for & suspendere klagerens autorisasjon som sykepleier er oppfylt, jf. helsepersonelloven § 58.

Suspensjon av klagerens autorisasjon som sykepleier er ikke et uforholdsmessig inngrep i denne saken. Ved
vurderingen av om autorisasjonen skal suspenderes er det sikkerhet for pasienter, kvalitet 1 helsetjenesten samt
tillit til helsepersonell og helsetjeneste som er det sentrale, og ikke hensynet til det enkelte helsepersonell, jf.
helsepersonelloven § 1 med merknader. Nemnda har kommet til at det er nedvendig & suspendere klagerens
autorisasjon inntil tilsynssaken er ferdigbehandlet.

Klagen har ikke fort frem, og det paklagede vedtaket stadfestes.
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