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Strafferett. Trygdebedrageri. Straffutmaling. Psykologloven § 10 jf. § 1.
Straffeloven § 271, jf. § 270 forste ledd nr. 1. Straffeloven § 271, jf. § 270 forste
ledd nr. 1. Straffeloven § 183, straffeloven § 189, straffeloven § 166. EMK art 6 jf
art 13.

En 50-arig tidligere ustraffet kvinne ble i tingretten idemt fengsel i ett &r for grove
bedragerier og bedrageriforsek og overtredelse av psykologloven mm hvor
folketrygden led tap og fare for tap pa henholdsvis 12 og 40 millioner kroner. Som
psykolog hadde hun dels skrevet uriktige erklaringer og dels underskrevet blanke
ark som en lege hun arbeidet sammen med, i ettertid fylte ut. Erkleeringen ble brukt
av personer som uriktig fikk tilstatt ytelser fra folketrygden. Forholdene var begatt
i perioden fra 1990 til 1994. Hensett til tidsforlepet ble straffen satt til fengsdel i to
ar hvorav ett ir og 4tte maneder ble gjort betinget. Brudd pA EMK art 6 nr 1 fikk
vesentlig betydning for straffutmalingen.

Oslo tingrett TOSLO-2007-72127 - Borgarting lagmannsrett LB-2008-14298 (08-
014298 AST-BORG/03).

@kokrim (Politiadvokat Marianne Djupesland) mot B (Advokat Berit Reiss-
Andersen).

Lagdommer Qystein Hermansen. Lagdommer Inger Wiig. Kst lagdommer Hanne
Signe Nymoen.
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Okokrim har ved tiltalebeslutning av 20. september 2007, rettet i forbindelse med behandlingen i tingretten,
satt B under tiltale for overtredelse av:

PostI a
Straffeloven § 271, jfr. § 270 forste ledd nr. 1

For i hensikt a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved d fremkalle eller utnytte en villfarelse,
rettsstridig d ha forledet noen til en handling som voldte tap eller fare for tap for ham eller den han handlet
for, eller medvirket til dette.

Bedrageriet anses som grovt seerlig fordi handlingen har voldt betydelig okonomisk skade og den skyldige
har foregitt eller misbrukt stilling eller oppdrag.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:

I perioden fra 1990 til og med 1994 i Osloomradet avga B (heretter B / B) ved en rekke anledninger
psykologerklaeringer med helt eller delvis uriktig innhold. Feilinformasjonen skjedde blant annet ved at hun
fortiet at hun ikke var autorisert psykolog og at erkleringene i det vesentlige var avskrift av en laerebok i
psykologi. B overleverte erklaringene til allmennlege A, som sendte disse til folketrygden (nd Arbeids og
velferdsetaten/NAV) som del av sgknad om, og/eller dokumentasjon for berettigelse av, ulike former for
ytelser, hovedsaklig trygd. Erklaeringene ga misvisende beslutningsgrunnlag for folketrygdens vedtak om,
og utbetaling av, ytelser.

Dette gjaldt minst felgende 5 pasienter:
- ZZ, for. 0.0.43 **k**
- AAA, for. 0.0.59 *##**
- BBB, fnr. 0.0.55 #*****
- CCC, fnr. 0.0.48 **#**
- DDD, fnr. 0.0.57 *##**

Handlingene medferte tap eller fare for tap for staten pé til sammen ca. kr 16.000.000.

PostIb

Straffeloven § 271, jf. § 270 forste ledd nr. 1 jf. § 49

For i hensikt a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved d fremkalle eller utnytte en villfarelse,
rettsstridig d ha forledet noen til en handling som voldte tap eller fare for tap for ham eller den han handlet
for, eller medvirket til dette.

Forsoket anses som grovt scerlig fordi handlingen kunne ha voldt betydelig okonomisk skade og den
skyldige har foregitt eller misbrukt stilling eller oppdrag.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:

Til tid og sted som nevnt i post I a utferdiget hun erkleringer som der beskrevet vedrerende minst folgende

pasient:
- FFF, fur. 0.0.52 #**#*

Bedrageriet ble ikke fullbyrdet ettersom erklaringene ikke ble oversendt folketrygden av A.

PostII a

Straffeloven § 271, jfr. § 270 forste ledd nr. 1

For i hensikt a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved d fremkalle eller utnytte en villfarelse,
rettsstridig d ha forledet noen til en handling som voldte tap eller fare for tap for ham eller den han handlet
for, eller medvirket til dette.

Bedrageriet anses som grovt scerlig fordi handlingen har voldt betydelig okonomisk skade og den skyldige
har foregitt eller misbrukt stilling eller oppdrag.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:

En gang i lepet av sommeren/hasten 1994 i Oslo undertegnet B pa en rekke blanke A4 - ark og paferte sitt
profesjonsstempel med tittel psykolog pa, til tross for at hun ikke hadde autorisasjon som psykolog.
Deretter overleverte hun arkene til allmennlege A. Han fylte sé ut flere av disse arkene med pasientnavn og
sykdomsbeskrivelse pa en slik méte at det uriktig fremstod som om B hadde avgitt psykologerklaringene.
Slike erklaringer ble oversendt av A til folketrygden (n& Arbeids og velferdsetaten/NAV) som del av
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soknad om, og/eller dokumentasjon for berettigelse av, ulike former for ytelser, hovedsaklig trygd. Dette
innebar at folketrygden traff vedtak om og utbetalte ytelser pa uriktig grunnlag.

Dette gjaldt minst felgende 15 pasienter:
- HH, for. 0.0.35 *##**

- II, fnr. 0.0.46 ***%*:*

- JJ, for. 0.0.47 **#*%*

- KK, for. 0.0.62 *##**
- LL, for. 0.0.61 *****
- MM, for. 0.0.6] ***%*
- NN, for. 0.0.6] *¥***
- 00, fur. 0.0.5] #*k*
- PP, for. 0.0.44 ****%*
- QQ, fr. 0.0.52 *#skk*
- RR, for. 0.0.52 #****
- SS, fr. 0.0.49 ks
- TT, for. 0.0.70 **%*:*
- UU, for. 0.0.54 #****
- VV, for. 0.0.45 *##xx

Handlingene medforte at det oppsto tap eller fare for tap for staten for til sammen ca. kr 28.000.000.

PostII b
Straffeloven § 271, jfr. § 270 forste ledd nr. 1 jf. § 49

For i hensikt a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved d fremkalle eller utnytte en villfarelse,
rettsstridig d ha forledet noen til en handling som voldte tap eller fare for tap for ham eller den han handlet
for, eller medvirket til dette.

Forsoket pd bedrageri anses som grovt scerlig fordi handlingen kunne ha voldt betydelig okonomisk skade
og den skyldige har foregitt eller misbrukt stilling eller oppdrag.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:

Til tid og sted som nevnt i post II a forholdt hun seg som der beskrevet vedrarende erkleeringer for minst
folgende to pasienter:
- WW, fnr. 0.0.47 **#**

- XX, for. 0.0.56 *****
Forseket lyktes ikke ettersom trygden ikke innvilget stonad basert pa erkleringene undertegnet av B.

Post IIT
Straffeloven § 183

For som middel til forovelsen av en forbrytelse benytter som ekte eller uforfalsket et ettergjort eller
Jforfalsket dokument.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:

Til tid og sted som nevnt i post II a og b medvirket hun til utferdigelse og bruk av de forfalskede
erklaeringene i forbrytelsene som der beskrevet.

Post IV
Straffelovens § 189, forste straffealternativ

For i offentlig dokument eller i legeerklering d ha avgitt uriktig erkleering angdende noen begivenhet eller
omstendighet, og erklceringen var bestemt til a avgi bevis.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:
Til tid og sted som nevnt i post I a og b avga hun uriktige erkleringer som der beskrevet.

Post V
Straffeloven § 166 forste og annet ledd
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For d ha bevirket til at en vitterlig usann forklaring ble avgitt til noen offentlig myndighet i tilfelle hvor
forklaringen var bestemt til d avgi bevis.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:
Til tid og sted som nevnt i post [ a og b avga hun uriktige erklaeringer som der beskrevet.

Post VI

Psykologloven 9. mars 1973 nr 13 § 10 jf § 1 jf § 2 (for perioden 1990 - 31. desember 2000)
Hvoretter bare den som er godkjent etter reglene i § 2 kan kalle seg psykolog. Andre md ikke nytte tittel
som er egnet til a gi inntrykk av at de er godkjente psykologer.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:

I perioden 1990-94 har B praktisert som psykolog, og utad gitt inntrykk av at hun hadde autorisasjon til &
praktisere som psykolog, herunder har hun benyttet tittelen psykolog. Dette til tross for at hun ikke hadde
nedvendig offentlig autorisasjon.

Okokrim hadde den 14. april 2007 tatt ut en mer omfattende tiltalebeslutning mot B. Tiltalebeslutningen av
20. september 2007 kom 1 stedet for den opprinnelige tiltalen. Rettelsen i forbindelse med tingrettsbehandlingen
besto blant annet i at antall pasienter i tiltalens post I a ble redusert fra 16 til fem.

Oslo tingrett avsa 4. desember 2007 dom med slik domsslutning:

Vedrerende B:
1. B, fodt 0.0.1958, frifinnes for tiltalen post I b.

2. B, fadt 0.0.1958, demmes for overtredelse av straffeloven § 271, jf. § 270 forste ledd nr. 1; straffeloven
§ 271, jf. § 270 forste ledd nr. 1, jf. § 49; straffeloven § 183; straffeloven § 189; straffeloven § 166 og
psykologloven 9. mars 1973 nr. 13 § 10, jf. § 1, alt ssmmenholdt med straffeloven § 62, til fengseli 1 -
ett - ar.

3. B, fodt 0.0.1958, frifinnes for krav om dekning av sakens omkostninger.

Om det nermere saksforholdet viser lagmannsretten til tingrettens dom og lagmannsrettens bemerkninger
nedenfor.

B har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjaldt bevisbedemmelsen under skyldspersmalet for
post I a og Il i tiltalebeslutningen, lovanvendelsen for post I, Il IV, V og VI og straffutmalingen. Ved
lagmannsrettens beslutning av 27. februar 2008 ble anken over straffutmalingen henvist til behandling, mens
anken for gvrig ble nektet fremmet.

Ankeforhandling ble holdt 7. mai 2008 i Borgarting lagmannsretts hus. B og to vitner forklarte seg. Qvrig
bevisforsel fremgar av rettsboken.

Forsvarer nedla slik pastand:

B blir & anse pa mildeste méte.

Aktor nedla slik pastand:

I tingrettens dom, domsslutningen punkt 2, gjeres den endring at fengselsstraffen settes til fengsel i to ér,
hvorav et &r og fire maneder gjores betinget med en prevetid pa to &r.

Lagmannsretten bemerker:

B ble uteksaminert som cand psychol i 1987 og startet egen psykologpraksis samme ar. Hun drev praksisen
frem til 1994 og fikk deretter to barn, en datter og en senn, 1 1995 og 1996. 1 2001 startet hun praksis om
psykoterapeut. Dette er ikke en beskyttet tittel, og tittelen er ikke er betinget av offentlig autorisasjon. B har
opplyst at hun verken i forbindelse med studiene eller senere har lert & skrive journal eller
psykologerkleringer. I 1990 kom B i kontakt med A som var allmennlege. De to innledet et samarbeid hvor A
henviste de pasientene han hadde som han mente hadde psykiske lidelser til B. Det er i forbindelse med dette
samarbeidet at de straffbare forhold denne saken gjelder er begatt i perioden 1990 til 1994.
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Tingretten har lagt til grunn at de bedragerier og bedrageriforsek B er funnet skyldig i er begétt dels ved at
hun skrev ut psykologerklaeringer med helt eller delvis uriktig innhold, og at erkleeringene var avskrift av en
leerebok 1 psykologi. Dels har hun medvirket til bedragerier og bedrageriforsek ved at hun har pafert sin
underskrift og sitt psykologstempel nederst pé en rekke blanke ark. Arkene ble senere fylt ut av A, slik at de
fremsto som psykologerklaringer. Erkleringene ble siden brukt i forbindelse med seknader til folketrygden om
offentlige ytelser, hovedsakelig trygd.

Pé bakgrunn av tips om at trygdeytelser kunne kjopes ved & betale for uriktige legeerklearinger, iverksatte
@kokrim etterforskning i saken. I november 2002 ble B siktet og avhert. Hun ble avhert for andre gang i 2006,
men kontaktet forst advokat da den ferste tiltalebeslutningen ble utferdiget i april 2007.

A ble forste gang avhert i saken hesten 2006 og erkjente de faktiske forhold i avheret. Han har ogsé erkjent
straffeskyld for de forhold han ble tiltalt for. Han soner na straffen pa fengsel i to ar og fire maneder som han
ble idemt i tingretten.

Nar det gjelder tiltalen post I a, er B funnet skyldig i 4 ha begétt tre bedragerier hvor det faktiske tap for
folketrygden var pé 1,8 millioner og faren for ytterligere tap var pa 2,5 millioner kroner. Det ble ogsé funnet
bevist at hun hadde begatt ytterligere to bedrageriforsek som medferte fare for tap pa over 13 millioner kroner.

Nar det gjelder tiltalen post Il a og II b, har tingretten lagt til grunn i sin oppsummering pé side 104 i dommen
at B har medvirket til samtlige av de bedrageriforsek A er funnet skyldig i, jf korresponderende poster i tiltalen
mot ham, post I bogIc.

Tiltalen mot A gjaldt 15 bedragerier under post I b og to bedrageriforsek under post I c. Det fremgér
imidlertid av dommen at A for to av postene under post I b bare ble domfelt for forsek pé bedrageri, nemlig i
forhold til Manar og Lachhaychi pa henholdsvis om lag 3,2 millioner kroner og 2,1 millioner kroner, jf
dommen side 63 og 68. A ble ogsa funnet skyldig i to forsek pa bedragerier som beskrevet i tiltalen post I c.
Etter dette legger lagmannsretten til grunn at A er funnet skyldig i 13 bedragerier og fire bedrageriforsek under
post I b og I ¢. B har da medvirket til de tretten bedrageriene og fire bedrageriforsgkene.

B er ogsa funnet skyldig i dokumentfalsk i forbindelse med utferdigelse av in blanco erklaeringene,
straffeloven § 183, jf tiltalen post III med henvisning til post Il a og II b, & ha avgitt uriktige erklaeringer,
straffeloven § 189, jf tiltalen post IV jf post [ a og I b, straffeloven § 166 og overtredelse av psykologloven av
9. mars 1973 nr 13 § 10 jf § 1ved & ha gitt inntrykk av at hun hadde autorisasjon som psykolog og benyttet
tittelen som psykolog uten nedvendig offentlig autorisasjon, jf tiltalen post VI.

Domfellelsen gjelder grove bedragerier og forsek pa og medvirkning til grove bedragerier. For overtredelse
av straffeloven § 271 jf § 270 er strafferammen inntil seks ar. Da straffeloven § 62 far anvendelse, blir
strafferammen fengsel inntil ni &r.

Lagmannsretten ser svert alvorlig pa de handlingene B har begétt. Ved a skrive uriktige erkleringer og
underskrive blanke ark som A kunne fylle ut i hennes navn, misbrukte hun den tillit man har til at det som
fremgar av psykologerklearinger er objektivt og sannferdig. Det skjer betydelige utbetalinger gjennom
folketrygden. For at denne velferdsordningen skal kunne fungere, er man avhengig av at lege og psykolog som
gir uttalelse i sakene, gjor dette pa et riktig grunnlag. Det er svert vanskelig & oppdage feil i slike
underliggende erkleringer, og falske eller misvisende erklaringer inneberer derfor en risiko for store
feilutbetalinger. Allmennpreventive grunner taler for en streng reaksjon mot slikt misbruk. Lagmannsretten
legger i skjerpende retning vekt pd at B ved utevelsen av bedrageriene misbrukte tittelen som psykolog, jf at
hun ikke hadde autorisasjon.

B er funnet skyldig i & ha begatt til sammen seksten bedragerier og seks bedrageriforsek. Tingretten har lagt
til grunn at bedrageriene medferte et faktisk tap for folketrygden pa om lag 14 millioner kroner og en fare for
tap pé over 40 millioner kroner. Ved sin beregning har tingretten lagt til grunn at belepene som ble utbetalt, i
sin helhet var tap eller fare for tap for folketrygden. Tingretten har ogsa lagt til grunn at antatte fremtidige
utbetalinger 1 medhold av vedtakene representerte fare for tap. Det er dpenbart at bedrageriene har voldt
betydelig skonomisk skade og fare for slik skade.

I lagmannsretten har forsvarer anfert at disse belapene er usikre fordi tapene ma vurderes ut i fra hva den
enkelte trygdemottaker ellers ville hatt krav pé, og at det ikke har vert fort bevis for hvordan den enkelte
mottakers helsetilstand ville utviklet seg. Lagmannsretten bemerker at det ikke har vert bevisforsel om disse
forhold i lagmannsretten. Selv om det skulle hefte usikkerhetsmomenter ved bedragerienes omfang, legger
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lagmannsretten til grunn at belgpene er sa vidt store at en eventuell reduksjon ikke far avgjerende betydning for
straffutmalingen.

Lagmannsretten viser til at B i 15 av tilfellene kun demmes for medvirkning til bedragerier og
bedrageriforsek, ved at hun skrev under blanke ark som hun overleverte til A. Hun var i disse tilfellene
uvitende om omfanget av bedrageriene. Ogsé i de andre tilfellene var det A som fullbyrdet bedrageriene ved a
sende hennes erklaringer inn til trygdekontorene. Det var altsd A som var hovedmann i bedrageriene. Det er
heller ikke fort bevis for at B selv tjente noe pa bedrageriene. Det ma da legges til grunn at bedrageriene ikke
ble utfort med hensikt pa egen vinning, men pasientenes. Dette ma imidlertid i en sak som denne fa begrenset
betydning for straffutmalingen.

De avrige forholdene B er domfelt for, overtredelse av straffeloven §§ 183, 189, 166 og psykologloven § 10,
jf § 1, virker straffskjerpende, jf straffeloven § 62.

Det er ikke vist til heyesterettspraksis som gir spesiell veiledning for utmaling av straff i saken. Som
tingretten finner lagmannsretten etter en samlet vurdering at det er naturlig 4 ta utgangspunkt i en straff pé tre
ars fengsel.

Imidlertid mé det fra dette utgangspunktet gjores betydelige fradrag pa grunn av at saken er svaert gammel.
Tiltalen mot B gjelder forhold begétt i perioden 1990 til 1994, for 18 til 14 &r siden. Enkelte av forholdene hun
domfelles for er bare sa vidt ikke foreldet. Det gikk dessuten fem ar fra hun ble siktet i november 2002 til saken
kom opp for tingretten. Det har na gatt ytterligere et halvt ar.

Selv om saken mot B er omfattende og etterforskningen har vaert tidkrevende, innebzrer en sé lang
saksbehandlingstid et klart brudd pa EMK artikkel 6 nr 1. Lagmannsretten har kommet til at dette ma fa
vesentlig betydning for utmalingen av straffen, jf. EMK art.13.

Forsvarer har ogsa vist til at saken har vert gjenstand for medieomtale. At saken har vaert gjenstand for
medieomtale, er noe som ma péregnes i en sak med et slikt omfang og hvor offentlig myndighet er bedratt. Det
har imidlertid i medieomtalen vart fokusert pa at saken hadde et betydelig sterre omfang enn det B endelig ble
tiltalt for, og dette ber fi en viss, men meget begrenset vekt i formildende retning.

B har etter at de straftbare forholdene oppherte for 14 ar siden, stiftet familie og driver ikke lenger som
psykolog. Hun har ogsa gatt i terapi i flere ar. Lagmannsretten ser det som lite sannsynlig at B igjen vil bega
straffbare handlinger av liknende art som det hun domfelles for.

Forsvarer har vist til at B er domfelt for grov uaktsom og ikke forsettlig, overtredelse av psykologloven,
tiltalen post VI. Lagmannsretten har iakttatt dette ved straffutmélingen.

Som nevnt ovenfor kan ikke lagmannsretten se at det foreligger hgyesterettspraksis som gir serlig veiledning
ved utmaling av straff i denne saken. Nar det gjelder trygdebedragerier, er det imidlertid rikholdig praksis
vedrerende privatpersoner som bedrar trygdemyndighetene. Disse sakene gjelder belep i en helt annen
storrelsesorden enn de belop denne saken gjelder. I avgjerelse inntatt i Rt-2006-1454 har Hoyesterett lagt til
grunn at det som hovedregel ber reageres med ubetinget straff nar forsettlige trygdebedragerier er pa over 60
000 kroner. I saken som gjaldt bedrageri mot det offentlige ved at det ble utbetalt om lag 77 000 kroner i
attforingspenger, ble det utmélt en straff pa 21 dager fengsel. Selv om det foreligger en rekke formildende
omstendigheter i saken, tilsier sakens alvor at B mé sone en del av den straffen hun blir idemt.

Dette folger ogsé av en totalvurdering av de skjerpende omstendighetene i saken.

Forsvarer har anfort at det ber reageres med samfunnsstraff. Lagmannsretten finner at sakens omfang og
alvor tilsier at det ikke er forvarlig & reagere med samfunnsstraff. Det ber etter lagmannsrettens syn utmales en
deldom.

Etter en samlet vurdering av de omstendigheter som det er vist til ovenfor finner lagmannsretten at straffen
passende bear settes til fengsel i to ar, hvorav ett ar og dtte maneder gjores betinget med en provetid pa to ar, jf
straffeloven §§ 52-54.

Det er enighet om at dette er en mildere dom enn straffen som ble utmalt i tingretten. Anken har folgelig ikke
gétt siktede imot. Det er ikke nedlagt pastand om saksomkostninger, og det er heller ikke grunnlag for a ilegge
saksomkostninger, jf straffeprosessloven § 436 annet ledd forutsetningsvis.

Dommen er enstemmig.
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http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§183
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1973-03-09-13/§10
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1973-03-09-13/§1
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§62
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a6
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2006-1454
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§52
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/§436

Domsslutning:

1 tingrettens dom gjores den endring at straffen settes til fengsel i 2 - to - dr og slik at 1 - ett - dr og § - dtte -
mdneder av straffen gjores betinget med 2 - to - drs provetid, jf straffeloven §§ 52-54.
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