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Stikkord Strafferett. Tvangsekteskap. Voldtekt. Gjentatt mishandling. Oppreisning.
Straffeloven § 192 ferste ledd bokstav a jf. annet ledd bokstav a, § 219 forste ledd
og § 196.

Sammendrag Mann demt for regelmessig voldtekt, jf. straffeloven § 192 forste ledd bokstav a jf.

annet ledd bokstav a, og for gjentatt mishandling av sin kusine, som han hadde
inngétt et religiost fundert ekteskap med, jf. straffeloven § 219 forste ledd.
Voldtektene fant til dels sted for forneermede var 16 ar, jf. straffeloven § 196.
Straffen ble satt til fengsel i seks &r. Fornermedes far ble demt til fengsel i tre ar
og fire méneder for medvirkning til overtredelse av § 196 og § 219. De ble
sammen demt til & betale oppreisning til forneermede med 300 000 kroner, jf.
skadeerstatningsloven § 3-5.

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2010-188517 - Borgarting lagmannsrett LB-2011-75341 (11-
075341 AST-BORG/03). Anke til Hoyesterett fra D og A nektet fremmet, HR-
2011-2341-U.

Parter Oslo Statsadvokatembeter (Statsadvokat Stein Vale) mot D (Advokat Aase Karine
Sigmond), C (Advokat Heidi Ysen) og A (Advokat Tom Barth-Hofstad).

Forfatter Lagdommer Nils Thlen Ramm, lagdommer Anne M. Samuelson og ekstraordinzer

lagdommer Helge Monstad. Meddommere: Ingenier Tron Rognlien, radgiver Hans
Erik Andersen, pensjonist Inger Julie Loken Larsen og pensjonist Sissel Miiller
Falck-Jargensen.
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Oslo statsadvokatembeter har ved tiltalebeslutning 18. november 2010 satt A, fedt 0.0.1987, B, fadt 0.0.1963,
C, fodt 0.0.1971, D, fadt 0.0.1970 og F under tiltale for overtredelse av:

I Straffeloven § 192 forste ledd bokstav a jf annet ledd bokstav a
For ved vold eller ved truende adferd & ha skaffet seg seksuell omgang og den seksuelle omgangen var
samleie.
Grunnlag:
Gjelder nr. 1 A.

Fra begynnelsen av 2007 til lerdag 6. mars 2010, i Oslo, ved gjentatte anledninger, tiltvang han seg vaginalt
samleie med E, ved at han slo henne og/eller holdt en kniv mot halsen hennes og/eller holdt hendene
hennes fast over hodet og/eller rev klerne av henne og/eller truet henne verbal. Fornermede gjorde
gjennom arene slik motstand hun etter forholdene var i stand til.

II Straffeloven § 195 forste ledd forste straffalternativ

For & ha hatt seksuell omgang med barn under 14 ar.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:

Gjelder alle

Fra begynnelsen av 2007 til 6. mai 2007, i Oslo, hadde han vaginalt samleie med E f. 0.0.93.

IIT Straffeloven § 196 forste ledd

For & ha hatt seksuell omgang med barn under 16 ar.

Grunnlag gjelder folgende forhold eller medvirkning til dette:

Gjelder alle

I perioden 6. mai 2007 til 6. mai 2009, i Oslo, forholdt han seg som beskrevet i post II.

IV Straffeloven § 219 forste ledd

For grovt eller gjentatt & ha mishandlet ved & ha truet, tvunget, begrenset bevegelsesfriheten til, gvet vold
mot eller pd annen méte ha krenket eller mishandlet sin tidligere eller naverende ektefelle, noen i sin
husstand eller noen i sin omsorg.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette.
Gjelder alle

Fra slutten av 2006 til 6. mars 2010, i Oslo, mishandlet han/hun ved gjentatte anledninger E ved & sla henne
og/eller true med & drepe henne og/eller ved a uttale at A bestemte over henne og tvang henne til & bo
sammen med ham og hans foreldre og for evrig forholdt seg som beskrevet i post V.

V Straffeloven § 222 farste ledd ferste straffalternativ

For ved rettsstridig atferd eller ved a true med slik & ha tvunget noen til & gjore, téle eller unnlate noe.
Grunnlag er felgende forhold eller medvirkning til dette:
Gjelder alle

Sendag 17. desember 2006 i --- 34 1 Oslo fikk de 13 &r gamle E til & besvare spersmaél fra en imam/person
som etter islams rett kunne vie dem, hun gjentok/svarte det hun ble bedt om & si slik at hun derved inngikk
et religiost fundert ekteskap med sin 20 ar gamle fetter A. I tiden etter 17. desember 2006, ved vold trusler
og annen rettsstridig adferd, tvang de E til & forbli i et religiost fundert ekteskapelig samliv med sin fetter A
og bo hos ham og hans foreldre nar hun hadde fri fra skolen. Hun ble i samlivet gjentatte ganger utsatt for
vold fra bade sin onkel/svigerfar og sin tante/svigermor, og hun ble bl.a. truet av sin onkel/svigerfar med at
hun skulle bli drept dersom hun tok skritt for & komme ut av ekteskapet. Hennes foreldre/verger sa at hun
métte finne seg i det, ba henne returnere til ektefellen n& hun ba om a fa flytte hjem, og uttalte at de intet
kunne gjere for & hjelpe henne ut av situasjonen siden hun na tilherte sin ektemann.

Under ankeforhandlingen rettet aktor tiltalebeslutningens post Il til & gjelde overtredelse av straffeloven §
195 forste ledd andre straffalternativ.

D og F er bredre. F er den eldste av bredrene. B er konen til F. C er konen til D. A er sennen til F og B.
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Fornarmede i saken, E, er datter til D og C. Hun er fedt 0.0.1993.

F, som er onkelen til forneermede, befant seg trolig i Irak da politiet gikk til pagripelser i saken. Etter det
opplyste er han fortsatt i Irak, og det har séledes ikke vaert mulig & irettefore saken mot ham.

Oslo tingrett avsa 21. februar 2011 dom med slik domsslutning:

1.

6.

A, fadt 0.0.1987, demmes for overtredelse av straffeloven § 192 ferste ledd bokstav a, jf. annet ledd
bokstav a, straffeloven § 195 forste ledd ferste straffalternativ, straffeloven § 196 forste ledd, straffeloven §
219 ferste ledd og straffeloven § 222 forste ledd ferste straffalternativ, ssmmenholdt med straffeloven § 62
forste ledd, til en straff av fengsel i 5 - fem - ar og 6 - seks - méneder. Til fradrag i straffen gar 340 -
trehundreogforti - dager for utholdt varetekt.

. B, fadt 0.0.1963, demmes for overtredelse av straffeloven § 195 forste ledd ferste straffalternativ,

straffeloven § 196 forste ledd, straffeloven § 219 forste ledd og straffeloven § 222 forste ledd forste
straffalternativ, sasmmenholdt med straffeloven § 62 ferste ledd, til en straff av fengsel i 3 - tre - &r og 6 -
seks - maneder. Til fradrag i straffen gar 340 - trehundreogforti - dager for utholdt varetekt.

. C, fodt 0.0.1971, demmes for overtredelse av straffeloven § 195 forste ledd forste straffalternativ,

straffeloven § 196 forste ledd, straffeloven § 219 forste ledd og straffeloven § 222 forste ledd forste
straffalternativ, sammenholdt med straffeloven § 62 ferste ledd, til en straff av fengsel 1 3 - tre - ar og 6 -
seks - maneder, hvorav 2 - to - ar og 6 - seks - méaneder i medhold av straffeloven §§ 52-54 gjeres betinget
med en provetid péd 2 - to - ir. Til fradrag i den ubetingede del av fengselsstraffen gér 70 - sytti - dager for
utholdt varetekt.

. D, fedt 0.0.1970, demmes for overtredelse av straffeloven § 195 forste ledd ferste straffalternativ,

straffeloven § 196 forste ledd, straffeloven § 219 forste ledd og straffeloven § 222 forste ledd forste
straffalternativ, ssmmenholdt med straffeloven § 62 ferste ledd, til en straff av fengsel i 3 - tre - &r og 6 -
seks - maneder. Til fradrag i straffen gar 340 - trehundreogforti - dager for utholdt varetekt.

. A, B, C og D demmes in solidum til & betale 250 000 - tohundreogfemtitusen - kroner i oppreisning til E

innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse, med tillegg av forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven §
3 forste ledd ferste punktum fra forfall til betaling skjer.

Sakskostnader idemmes ikke.

D, C og A har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. De to ferstnevntes anker gjelder
bevisbedemmelsen under skyldspersmalet og erstatningen, subsidizrt straffutmalingen. As anke er av forsvarer
opplyst & vere en «fullstendig» anke. Lagmannsretten har lagt til grunn at den gjelder bevisbedemmelsen under
skyldspersmaélet og straffutmélingen.

Ankene er henvist til ankebehandling ved lagmannsrettens beslutning av 12. mai 2011,

E har begjert ny behandling av det sivile krav mot de ankende parter.

Ankeforhandling er holdt 24. august-2. september 2011 i Borgarting lagmannsretts hus. De tiltalte A, C og D
samt fornermede og 14 gvrige vitner har gitt forklaring. Bevisferselen ellers fremgér av rettsboken.

Lagmannsretten var ved ankeforhandlingen satt med lagrette i medhold av straffeprosessloven § 352.
Lagretten ble stilt fire hovedspersmal og to tilleggsspersmal for A og tre hovedspersmal og ett tilleggssporsmal
for henholdsvis C og D. Spersmalene lod:

Spersmal 1 - hovedspgrsmal

(For & svare ja pa dette spersmal kreves flere enn 6 stemmer.)

Er tiltalte A skyldig i for ved vold eller ved truende atferd & ha skaffet seg seksuell omgang?

Grunnlag:

Fra begynnelsen av 2007 til begynnelsen av mars 2010, i Oslo, ved én eller flere anledninger, forte han sin

penis inn i skjeden til E, ved at han slo henne og/eller holdt en kniv mot halsen hennes og/eller holdt
hendene hennes fast over hodet og/eller rev klaerne av henne og/eller truet henne verbalt.

Spersmal 2 - tilleggsspersmal

(Dette spersmalet skal bare besvares dersom det er svart ja pa spersmal 1. For & svare ja pa dette spersmélet
kreves flere enn 6 stemmer.)

Omfatter den i spersmal 1 beskrevne seksuelle omgang samleie?
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Spersmal 3 - hovedspersmal

(For & svare ja pa dette sparsmal kreves flere enn 6 stemmer.)
Er tiltalte A skyldig i & ha hatt seksuell omgang med barn under 14 ar?
Grunnlag:

Fra begynnelsen av 2007 til 6. mai 2007, i1 Oslo, forte han ved ¢én eller flere anledninger sin penis inn i
skjeden til E, fadt 0.0.93.

Spersmal 4 - tilleggssporsmal

(Dette spersmalet skal bare besvares dersom det er svart ja pa spersmal 1. For & svare ja pa dette spersmélet
kreves flere enn 6 stemmer.)

Omfatter den i spersmal 3 beskrevne seksuelle omgang samleie?

Spersmél 5 - hovedsparsmél
(For & svare ja pé dette spersmal kreves flere enn 6 stemmer.)
Er tiltalte A skyldig i & ha hatt seksuell omgang med barn under 16 &r?

Grunnlag:
I perioden 6. mai 2007 til 6. mai 2009, i Oslo, forholdt han seg som beskrevet i spersmal 3.

Spersmal 6 - hovedsporsmal

(For & svare ja pa dette spersmal kreves flere enn 6 stemmer.)

Er tiltalte A skyldig i grovt eller gjentatt & ha mishandlet ved a ha truet, tvunget, begrenset
bevegelsesfriheten til, gvet vold mot eller pa annen méate ha krenket noen i sin husstand eller noen i sin
omsorg, eller medvirket til dette?

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:

Fra slutten av 2006 til 6. mars 2010, i Oslo, mishandlet han ved gjentatte anledninger E ved seksuelle
overgrep og/eller ved a sla henne og/eller ved & true med & drepe henne og/eller ved & tvinge henne til a

forbli i et religigst fundert ekteskapelig samliv og bo sammen med ham og/eller hans foreldre nar hun
hadde fri fra skolen.

Spersmal 1 - hovedspersmal

(For & svare ja pa dette spersmal kreves flere enn 6 stemmer.)

Er tiltalte D skyldig i & ha medvirket til at noen har hatt seksuell omgang med barn under 14 ar?
Grunnlag er folgende forhold:

Fra begynnelsen av 2007 til 6. mai 2007, i Oslo, aksepterte han, og/eller unnlot & gripe inn mot, at A hadde
seksuell omgang med hans datter E, fodt 0.0.93.

Spersmal 2 - tilleggssporsmal

(Dette spersmalet skal bare besvares dersom det er svart ja pa spersmal 1. For & svare ja pa dette spersmalet
kreves flere enn 6 stemmer.)

Omfatter den i spersmal 1 beskrevne seksuelle omgang samleie?

Spersmal 3 - hovedspersmal

(For & svare ja pa dette spersmal kreves flere enn 6 stemmer.)
Er tiltalte D skyldig i medvirkning til seksuell omgang med barn under 16 ar?
Grunnlag er felgende forhold:

I perioden 6. mai 2007 til 6. mai 2009, i Oslo, aksepterte han og/eller unnlot & gripe inn mot at A hadde
seksuell omgang med hans datter E, fodt 0.0.93.

Spersmal 4 - hovedspgrsmal

(For & svare ja pa dette spersmal kreves flere enn 6 stemmer.)

Er tiltalte D skyldig i grovt eller gjentatt & ha mishandlet ved & ha truet, tvunget, begrenset
bevegelsesfriheten til, gvet vold mot eller pa annen méate ha krenket noen i sin husstand, noen i sin omsorg
eller slektning i rett nedstigende linje eller medvirket til dette?

Grunnlag er folgende forhold:

LB-2011-75341
Side 4



Ved sin aksept medvirket han til at sin 13 ar gamle datter E 17. desember 2006 i --- 34 i Oslo inngikk et
religiost fundert ekteskap med A og/eller deretter unnlot han & gripe inn mot at datteren ved gjentatte
anledninger ble utsatt for seksuelle overgrep og/eller slatt og/eller utsatt for drapstrusler og/eller tvunget til
a forbli i et religiost fundert ekteskapelig samliv og bo sammen med A og/eller hans foreldre.

Spersmal 1 - hovedspersmal

(For & svare ja pa dette spersmal kreves flere enn 6 stemmer.)
Er tiltalte C skyldig i & ha medvirket til at noen har hatt seksuell omgang med barn under 14 ar?
Grunnlag er folgende forhold:

Fra begynnelsen av 2007 til 6. mai 2007, i Oslo, aksepterte hun, og/eller unnlot & gripe inn mot, at A hadde
seksuell omgang med hennes datter E, fodt 0.0.93.

Spersmal 2 - tilleggssporsmal

(Dette spersmalet skal bare besvares dersom det er svart ja pd spersmal 1. For & svare ja pa dette spersmalet
kreves flere enn 6 stemmer.)

Omfatter den i1 spersmal 1 beskrevne seksuelle omgang samleie?

Spersmal 3 - hovedsporsmal

(For & svare ja pa dette spersmal kreves flere enn 6 stemmer.)
Er tiltalte C skyldig i medvirkning til seksuell omgang med barn under 16 ar?
Grunnlag er folgende forhold:

I perioden 6. mai 2007 til 6. mai 2009, i Oslo, aksepterte hun og/eller unnlot & gripe inn mot at A hadde
seksuell omgang med hennes datter E, fodt 0.0.93.

Spersmal 4 - hovedspersmal

(For & svare ja pa dette spersmal kreves flere enn 6 stemmer.)

Er tiltalte C skyldig i grovt eller gjentatt & ha mishandlet ved a ha truet, tvunget, begrenset
bevegelsesfriheten til, gvet vold mot eller pd annen méte ha krenket noen i sin husstand, noen i sin omsorg
eller slektning i rett nedstigende linje eller medvirket til dette?

Grunnlag er felgende forhold:

Ved sin aksept medvirket hun til at sin 13 &r gamle datter E 17. desember 2006 i --- 34 i Oslo inngikk et
religiost fundert ekteskap med A og/eller deretter unnlot hun & gripe inn mot at datteren ved gjentatte
anledninger ble utsatt for seksuelle overgrep og/eller slatt og/eller utsatt for drapstrusler og/eller tvunget til
a forbli i et religiost fundert ekteskapelig samliv og bo sammen med A og/eller hans foreldre.

Det ble ikke stilt spersmal knyttet til tiltalens post V, som gjelder overtredelse av straffeloven § 222. Det
skyldes at denne bestemmelsen som utgangspunkt ikke skal anvendes i konkurrens med straffeloven § 219, jf.
Ot.prp.nr.113 (2004-2005) s. 41.

For A ble hovedspersmal 1, 5 og 6 og tilleggssparsmal 2 besvart med ja, mens hovedspersmal 3 ble besvart
med nei. Lagrettens kjennelse legges til grunn for dommen, jf. straffeprosessloven § 40 forste ledd.

A er ved dette funnet skyldig i voldtekt til samleie, jf. straffeloven § 192 forste ledd bokstav a jf. andre ledd
bokstav a; i seksuell omgang med barn under 16 ar, jf. straffeloven § 196 forste ledd samt i mishandling i naere
relasjoner, jf. straffeloven § 219 forste ledd. Han frifinnes for seksuell omgang med barn under 14 ar, jf.
straffeloven § 195 forste ledd andre straffalternativ, jf. tiltalens post II og III.

For D ble hovedspersmél 1 besvart med nei, mens hovedspersmal 3 og 4 ble besvart med ja. Lagrettens
kjennelse legges til grunn for dommen.

D er ved dette funnet skyldig i medvirkning til seksuell omgang med barn under 16 ar, jf. straffeloven § 196
forste ledd jf. § 205, samt i mishandling i nere relasjoner eller medvirkning til dette, jf. straffeloven § 219
forste ledd jf. tredje ledd. Han frifinnes for medvirkning til seksuell omgang med barn under 14 ar, jf.
straffeloven § 195 forste ledd andre straffalternativ, jf. tiltalens post II og III.

For C ble samtlige hovedspersmal besvart med nei. Hun blir etter dette & frifinne for de forhold tiltalen
gjelder for hennes del.

Aktor har nedlagt slik pastand:
1. A, fadt 0.0.1987 demmes for overtredelse av straffeloven § 192 forste ledd bokstav a, jf. annet ledd bokstav
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a, straffeloven § 196 forste ledd og straffeloven § 219 ferste ledd, alt ssmmenholdt med straffeloven § 62
forste ledd, til en straff av fengsel 1 5 -fem- &r og 4 -fire- maneder. Til fradrag i straffen kommer 535 dager
i utholdt varetekt.

2. C, fadt 0.0.1971, frifinnes.

3. D, fadt 0.0.1970, demmes for overtredelse av straffeloven § 196 forste ledd, jf. straffeloven § 205, og
straffeloven § 219 forste ledd, alt sammenholdt med straffeloven § 62 forste ledd, til en straff av fengsel i1 3
-tre- ar og 4 -fire- maneder. Til fradrag i straffen kommer 535 dager i utholdt varetekt.

Bistandsadvokat for E, advokat Simon Ladderud Stende, har nedlagt slik pastand:

A og D demmes in solidum til & betale oppreisningserstatning til E fastsatt etter rettens skjenn oppad
begrenset til kr 500 000,- med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.

Forsvarer for A, advokat Tom Barth-Hofstad, har nedlagt slik pastand:
1. A anses pa mildeste méte.

2. Oppreisning fastsettes etter rettens skjonn.

Forsvarer for D, advokat Aase Karine Sigmond, har nedlagt slik pastand:
1. D anses pa mildeste méte.

2. Med hensyn til kravet om oppreisning, pastés prinsipalt frifinnelse, subsidizrt at oppreisningen fastsettes
etter rettens skjonn.

Lagmannsretten bemerker:

De straffbare forhold

Lagmannsretten mé i forbindelse med straffutmalingen - innenfor rammene lagrettens kjennelse setter, og pa
grunnlag av bevisferselen under ankeforhandlingen - foreta en bevisvurdering med hensyn til art og omfang av
de straftbare forhold, og de tiltaltes naermere rolle i saken. Ved denne vurderingen gjelder de samme strenge
krav til bevisene som gjelder ved avgjerelsen av skyldspersmalet i straffesaker, slik at rimelig tvil skal komme
de tiltalte til gode.

Saken har sitt utspring i at E (heretter E) 4. mars 2010 tok kontakt med G, som er minoritetsradgiver ved X
videregéende skole, der E hadde begynt hesten 2009. I korthet fortalte E at hun var blitt giftet bort til sin fetter
da hun var 13-14 ar, at hun bodde sammen med ham og hadde det fryktelig vanskelig, og at hun ville ha hjelp
til & komme seg ut av forholdet. Hun fortalte videre at hun av sin fetter over tid var blitt utsatt for voldtekt,
drapstrusler og annen mishandling. Ogsa fetterens foreldre utsatte henne for vold og drapstrusler. E opplevde at
hun ikke fikk noen stette fra sine foreldre nar hun fortalte om sin situasjon.

Skolen tok kontakt med barnevernet, som fattet vedtak om plassering av E utenfor hjemmet. Barnevernet
innleverte ogsa anmeldelse til politiet. Den 22. mars 2010 ble Es tante B (heretter B); Es foreldre D (heretter D)
og C (heretter C) samt Es fetter A (heretter A) pagrepet av politiet og varetektsfengslet. C ble lgslatt etter 70
dager. B soner tingrettens dom. A og D sitter fortsatt varetektsfengslet.

Lagmannsretten har ved sin bevisvurdering i forbindelse med straffutmalingen i det vesentlige funnet 4 kunne
legge Es forklaring til grunn. Hun har, etter at hun ferst fortalte sin historie til minoritetsrddgiveren pé skolen,
avgitt fire politiforklaringer. Hun mette under hovedforhandling i tingretten og forklarte seg der i samsvar med
sine tidligere forklaringer. For lagmannsretten har hun stétt ved sine politiforklaringer som riktige. Hennes
forklaringer er konsistente og detaljerte. De fremstar som troverdige, ogsa sett opp mot en samlet vurdering av
bevisbildet for gvrig, slik lagmannsretten ser det.

Familiene til E og A kommer fra Irak og er sjiamuslimer. De flyktet til Saudi-Arabia etter Golfkrigen i 1991
og kom til Norge i 1996. De kom til Oslo i 1998. Familiene har hatt naer kontakt.

Lagmannsretten finner som tingretten bevist at det, ved en egen seremoni, ble inngétt et religigst fundert
ekteskap mellom E og A 17. desember 2006 i leiligheten til As foreldre i --- 34 1 Oslo. E var da dreyt 13 ' ar,
og A var nesten 20 &r. Lagmannsretten finner videre at dette giftermalet i henhold til islamsk religion og
tradisjon medferte rettigheter og plikter for A som ektemann og E som kone. Dette gjelder selv om ekteskapet
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ikke ble registrert ved en domstol, noe som etter det opplyste er et vilkér for at et ekteskap skal anses stiftet i
rettslig forstand etter irakisk rett.

Lagmannsretten har ved bevisvurderingen bygget pa det som er kommet frem om hvordan seremonien ble
planlagt og gjennomfoert og hvordan forholdet mellom E og A er blitt oppfattet av dem selv og deres familier
etter seremonien. Ved vurderingen har lagmannsretten stattet seg til uttalelser fra professor Unni Wikan, som
har forklart seg som sakkyndig vitne i saken. Hun har gitt en redegjorelse for islamske tradisjoner knyttet til
ekteskapsinngéelse, og ogsa - pa grunnlag av gjennomgang av sakens dokumenter - gitt en konkret vurdering
av det som skjedde 17. desember 2006.

Etter lagmannsrettens oppfatning ble det denne dagen avholdt en seremoni i --- 34 som ble forberedt og
gjennomfort som en ekteskapsinngéelse.

Ekteskapsinngaelsen ble forberedt i mater og diskusjoner mellom de to familiene. Etter bevisforselen legger
lagmannsretten til grunn at det var E og As fedre, D og F, som bestemte at ekteskapet skulle inngés.

Selve bryllupsseremonien skjedde som nevnt hjemme hos As foreldre. E ble sminket og ikledd en kjole B
hadde kjept til henne. Etter bevisfarselen legger lagmannsretten til grunn at det var en imam og to vitner til
stede. E har forklart at hun métte gjenta noe imamen sa. A har forklart at han satte en ring, som hans mor hadde
kjopt, pé Es finger. I politiforklaring har han uttalt at imamen erklerte dem som gift etter irakisk tradisjon.
Lagmannsretten legger dette til grunn.

Etter seremonien fikk E beskjed om at hun maétte bli igjen i leiligheten til As foreldre, sammen med mannen
sin. Hun métte sove i samme seng som ham. Dette ville etter islamsk religion og tradisjon vaert utenkelig hvis
ikke foreldrene mente de var gift.

Det er fremlagt et fotoalbum med bilder fra seremonien som etter lagmannsrettens oppfatning underbygger at
det var en ekteskapsinngéelse. En tekst A har skrevet inn bakerst i albumet, gir ogsa stette for at han oppfattet
det slik. En arbeidskollega av A har som vitne forklart at A fortalte ham at han var gift med sin kusine.

At det i forbindelse med seremonien ikke ble holdt en sa stor fest som familiene normalt ville hatt ved
bryllup, med flere til stede utenom den narmeste familie, ma etter lagmannsrettens oppfatning ses pa bakgrunn
at E var under minstealderen for a kunne innga ekteskap.

Lagmannsretten er ikke tvil om at A var klar over at han i samsvar med islamsk tradisjon ble gift med E.

D var ikke til stede under ekteskapsinngéelsen. Som nevnt hadde han sammen med As far bestemt at
ekteskapet skulle inngés, og lagmannsretten er overbevist om at D var kjent med nar inngaelsen skulle finne
sted. At han ikke var til stede ved selve inngaelsen, kan ifelge professor Wikan vaere i samsvar med islamsk
tradisjon, slik den er enkelte steder i Irak.

Lagmannsretten legger til grunn at E ga sitt verbale samtykke til ekteskapsinngaelsen da hun ble spurt av
imamen. Det kan imidlertid ikke herske tvil om at det for henne var en tvangsmessig situasjon. I henhold til
islamsk tradisjon har barn en streng lydighetsplikt overfor sine foreldre, og en plikt til & vise dem respekt. Etter
at faren og onkelen var blitt enige om at hun og A skulle gifte seg, hadde hun ingen reell mulighet til & si nei.

Med stotte i professor Wikans forklaring legger lagmannsretten til grunn at mann og kvinne etter islamsk
tradisjon har ulike forpliktelser og rettigheter i ekteskapet. Mannen har plikt til & forserge familien. Kvinnen
skal sgrge for huset og oppdra barn. Det er en alminnelig oppfatning at hun har lydighetsplikt overfor mannen.
Mange, ogsa kvinner, mener kvinnen i et ekteskap har plikt til seksuell omgang, og at mannen siledes har rett
til & kreve sex.

Lagmannsretten legger til grunn at de tiltalte i saken har veert kjent med, og innforstitt med, de rettigheter og
plikter et ekteskap etter islamsk tradisjon medferer.

Etter ekteskapsinngielsen matte E bo sammen med A hos hans foreldre i helgene og i feriene. P4 grunn av at
hennes foreldres leilighet 14 n&ermere ungdomsskolen der hun gikk, fikk hun bo hos dem i hverdagene.

E har forklart at A ved vold og trusler tiltvang seg vaginalt samleie med henne en rekke ganger etter
ekteskapsinngéelsen. Hun har tidfestet den forste voldtekten til ca. tre méneder etter at hun ble gift. A har pa sin
side for lagmannsretten forklart at de kun har hatt seksuell omgang ved én anledning, i mars 2010, og at det
skjedde frivillig og etter initiativ fra E.

Det ligger i lagrettens kjennelse at A er kjent skyldig i & ha voldtatt E, men at lagretten ikke har funnet det
bevist at han har hatt noen seksuell omgang med henne for hun ble 14 &r 6. mai 2007. Lagmannsretten legger

LB-2011-75341
Side 7



etter dette til grunn at den forste voldtekten E har forklart seg om, forst fant sted etter at hun ble 14 &r. P&
grunnlag av hennes forklaring legger lagmannsretten til grunn at A etter dette tidspunkt regelmessig voldtok E
nér de, i perioden frem til E begynte pa videregdende skole hasten 2009, bodde sammen hos hans foreldre i
helger og ferier. Han har ved vold og trusler tiltvunget seg vaginalt samleie. For & oppna den seksuelle omgang
har han slatt og lugget, holdt henne fast og revet kleerne av henne. Truslene har bestatt i verbale trusler,
herunder drapstrusler, og ved én anledning truet han ogsa med kniv. A sa ogsa til E at hennes kropp var hans
eiendom. Voldtektene skjedde til tross for at E klart ga uttrykk for at hun ikke gnsket & ha sex med ham og ogsa
forsekte & gjore fysisk motstand, blant annet ved & prove a dytte ham bort.

Pé grunnlag av Es forklaring legger lagmannsretten til grunn at A ogsd utenom tilfellene av voldtekt slo
henne og truet henne pa livet gjentatte ganger. Hun ble ogsé slatt, sparket, lugget og utsatt for drapstrusler fra
As far. Hun ble herunder truet med & bli drept dersom hun gikk til barnevernet. Videre ble hun ogsa slatt noen
ganger av As mor og klepet i gret av henne. Volden hun ble utsatt for av A og hans foreldre ble dels utevet som
avstraffelse og dels, sammen med truslene, som middel for & tvinge henne til & forbli i det ekteskaplige samliv
med A og fortsatt bo hos hans foreldre. A var klar over at ogsa hans foreldre utsatte E for vold og trusler.

Etter sommerferien 2009 skulle E begynne pa X videregaende skole. Skolen 1a naermere leiligheten til As
foreldre enn ungdomsskolen, og de bestemte at hun skulle bo hos dem ogsé pd hverdagene. Det onsket ikke E,
og hun pakket sakene sine og dro hjem til sine foreldre 17. august, dagen for skolestart. Foreldrene var hjemme.
A og hans foreldre kom da hjem til Es foreldre for & hente henne. I den forbindelse ble hun slatt og sparket flere
ganger av As far, og han truet igjen med & drepe henne dersom hun gikk til barnevernet. Han tvang henne til &
pakke tingene sine og bli med hjem til deres leilighet. Es foreldre og A sa hva som skjedde, men ingen av dem
grep inn.

Fra 17. august 2009 ble E tvunget til & bo i leiligheten til As foreldre, ogsé pa hverdagene. Hun ble fortsatt
regelmessig voldtatt av A, pa samme mate som tidligere, og ellers mishandlet og truet av ham og hans foreldre
pa samme mate som beskrevet ovenfor.

I desember 2009 kjopte A egen leilighet pA Ammerud, og E flyttet inn i leiligheten sammen med ham. For &
unngé a matte ha sex med ham, sa hun etter hvert at hun hadde en smittsom blodsykdom. Hun lagde i den
forbindelse en falsk legeattest. A sluttet da i en periode & tiltvinge seg sex med henne.

As foreldre ble kjent med det E hevdet om at hun hadde en blodsykdom. De presset henne til & vaere med pa
en tur til Irak i februar 2010. Hun ble der tatt med til lege som avdekket at hun ikke hadde noen blodsykdom.
Hun fikk juling av As far da han fikk vite at hun hadde loyet.

E kom hjem fra Irak i begynnelsen av mars 2010. Dagen etter ble hun panytt voldtatt av A i hans leilighet.
Etter det besluttet hun & ga til en laerer pa skolen for & fortelle om sin livssituasjon. Hun ble da henvist videre til
minoritetsradgiveren, til hvem hun fortalte om sin situasjon og hva hun var blitt utsatt for, slik som beskrevet
ovenfor.

E har forklart, og lagmannsretten legger til grunn, at hun etter ekteskapsinngéelsen med A sa til sin far at hun
ikke likte A og ikke ville vaere gift med ham, og at hun ville bo med sine foreldre. Es far har séledes skjont at
hun ikke ville leve i noe ekteskaplig samliv med sin fetter. Faren sa imidlertid at hun matte bo hos sin mann A,
og at hun ikke hadde noe valg.

Lagmannsretten er overbevist om at Es far skjonte at hun ble utsatt for vold og trusler av A og hans foreldre.
Hun har forklart at alle i familien visste om det. Hun kom gratende hjem til sine foreldre som foelge av sin
situasjon. Es foreldre var direkte vitne til As fars utevelse av vold og trusler 17. august 2009, slik som
beskrevet ovenfor. Hun fikk av sine foreldre beskjed om at hun var As families eiendom, at hun métte gjore
som hun fikk beskjed om, og at hennes foreldre ikke kunne hjelpe henne.

Lagmannsretten er videre overbevist om at Es far skjente at A hadde seksuell omgang med henne for hun var
16 ar. Dette gjelder selv om det ikke er bevismessig dekning for at hun fortalte faren direkte om den seksuelle
omgang. Han var séledes klar over de forpliktelser ekteskapet utlaste etter islamsk tradisjon, herunder plikten
for datteren til & ha sex med ektemannen nér han ensket det. Han var videre klar over at A var nar 20 ar da
ekteskapet ble inngétt, og at E matte dele seng med ham hos hans foreldre. Es far uttalte til henne at hun métte
gi mannen hans rettigheter. Lagmannsretten finner det klart at han med det ogsd mente retten til & kreve sex, og
at det i uttalelsen ligger at han skjonte at A hadde seksuell omgang med henne.

Ut fra hva som er beskrevet ovenfor, har A regelmessig over en periode pa naermere tre ar ved vold og
truende adferd tiltvunget seg vaginalt samleie med E. Det er ikke mulig & tallfeste antall tilfeller ngyaktig. Blant
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annet kunne hyppigheten variere ut fra nar og hvor mye A arbeidet. Som nevnt var det en periode etter at A i
desember 2009 kjapte egen leilighet p4 Ammerud, at han som felge av den paberopte blodsykdom ikke ensket
a ha sex med E. Han var heller ikke med henne pa reisen til Irak i februar/mars 2010. Den siste voldtekten fant
sted etter hennes hjemkomst derfra i begynnelsen av mars 2010.

Voldtektene A utferte, mé regnes som ett sammenhengende, straftbart forhold. A har ved samtlige tilfeller
veert klar over at han skaffet seg seksuell omgang som beskrevet ved vold eller truende atferd, og han har
saledes handlet forsettlig. Det er etter lagmannsrettens oppfatning ingen tvil om at han for perioden fra 6. mai
2007 til 6. mai 2009 var klar over at E da var under 16 ar. Retten viser til at hun er hans kusine og den nare
forbindelse det har vart mellom familiene.

A har etter dette gjort seg skyldig 1 voldtekt til samleie, jf. straffeloven § 192 ferste ledd bokstav a jf. andre
ledd bokstav a og i seksuell omgang med barn under 16 ar, jf. straffeloven § 196, i samsvar med
tiltalebeslutningens post I (med den reservasjon at forste voldtekt forst fant sted etter 6. mai 2007) og post I11.

De seksuelle overgrepene A utferte mot E, representerer ogsa krenkelser som faller inn under straffelovens
bestemmelse i § 219 om mishandling i nare relasjoner. Det samme gjelder de gjentatte tilfeller av vold og
drapstrusler han utsatte henne for utenom voldtektene. Videre representerte det en krenkelse i lovens forstand at
han, sammen med sine foreldre, tvang henne til 4 forbli i et religiost fundert ekteskapelig samliv med ham og
bo sammen med ham og hans foreldre. Samlet sett er det klart at det er tale om gjentatt mishandling i lovens
forstand.

E har veert i As husstand i lovens forstand, ved at de har bodd sammen og hatt felles husholdning, ferst hos
hans foreldre og senere i hans leilighet. Videre ma hun anses & ha vaert i hans omsorg i kraft av inngaelsen av
det religiost funderte ekteskap. Det vises til det som er uttalt ovenfor om de plikter ekteskapet utlgste etter
islamsk tradisjon.

For inngaelsen av ekteskapet hadde A ingen slik relasjon til E at straffeloven § 219 far anvendelse pa mulige
krenkelser av E fra hans side. Det er grunnen til at inngéelsen av ekteskapet med E for hans vedkommende ikke
inngar i grunnlaget for domfellelsen etter § 219. Dette stiller seg annerledes for Es far, jf. nedenfor.

A har vert klar over at han gjentatte ganger har mishandlet E gjennom de beskrevne krenkelser, og at hun har
veert 1 hans husstand eller i hans omsorg. Han har séledes handlet forsettlig.

A har etter dette ogsé overtradt straffeloven § 219 ferste ledd, jf. tiltalens post IV.

Som det er redegjort for ovenfor, skjente D at E og A hadde seksuell omgang for hun var 16 ar. Etter
lagmannsrettens oppfatning hadde D da, i kraft av sin omsorgsforpliktelse som far, en plikt til & gripe inn mot
denne alvorlige integritetskrenkelse av sin datter. Dette kunne han gjort ved a ta forholdet opp med A og/eller
hans far, eventuelt gé til politi eller barnevern. Nér D ikke gjorde det, men forholdt seg passiv, finner
lagmannsretten det klart at A oppfattet det som et samtykke til at han kunne ha seksuell omgang med E. At A
oppfattet det slik, ma ogsa ses pa bakgrunn av at D hadde akseptert, og veert med pa a bestemme, at E skulle
gifte seg med A, med de rettigheter og forpliktelser det medferte i henhold til muslimsk tradisjon. I tillegg
kommer at D tillot at E bodde hos As foreldre og der sov pa samme rom og i samme seng som A. Dette har
ogsé styrket hans oppfatning av at D samtykket i at han hadde seksuell omgang med E.

D har ved dette medvirket til at A hadde seksuell omgang med E for hun ble 16 ar. D har vert klar over at
han gjennom sin manglende inngripen og opptreden for ovrig har medvirket til den seksuelle omgang, ved at A
oppfattet det slik at han hadde Ds samtykke. D har séledes handlet forsettlig.

D blir etter dette & demme for medvirkning til seksuell omgang med barn under 16 ar, jf. straffeloven § 196
forste ledd jf. § 205 jf. tiltalens post I11.

Etter lagmannsrettens oppfatning representerer det en krenkelse av E i straffeloven § 219s forstand at hun
som 13-aring matte inngd et religiost fundert ekteskap med sin nesten 20 ar gamle fetter. Dette gjelder selv om
det ikke er bevismessig grunnlag for at det ble benyttet direkte tvang mot henne. Som nevnt ovenfor foreld det
for henne ingen reell valgmulighet i situasjonen. Og uansett om det foreld et tvangselement eller ikke,
representerte det & la henne innga et religiost fundert ekteskap, med de forpliktelser det medferte etter islamsk
tradisjon, en krenkelse i lovens forstand. Lagmannsretten viser her til at en jente pa 13 ér, som péapekt av
tingretten, normalt mangler nadvendig fysisk og psykisk modenhet til & mote de forpliktelser og forventninger
som et slikt ekteskap innebzrer. Dette er reflektert i at det i seg selv er straffbart & inngé ekteskap med, eller ha
seksuell omgang med, noen som er under 16 ar eller medvirke til det, jf. straffeloven § 220 og § 196.
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D medvirket til den krenkelse av E som er omtalt i foregdende avsnitt ved & innga avtale med sin bror om at E
og A skulle gifte seg.

At D medvirket til at A i perioden fra mai 2007 til mai 2009 hadde seksuell omgang med E, jf. ovenfor,
representerer ogsd medvirkning til krenkelser i § 219s forstand.

Som nevnt ovenfor er lagmannsretten overbevist om at D skjente at E, etter ekteskapsinngaelsen, ble utsatt
for gjentatte tilfeller av vold og trusler av A og hans foreldre. Etter lagmannsrettens oppfatning hadde D da, i
kraft av sin omsorgsforpliktelse som far, en plikt til & gripe inn mot disse krenkelser. Dette kunne han gjort ved
a ta forholdet opp med A og/eller hans foreldre, eventuelt ga til politi eller barnevern. Nar D ikke gjorde det,
men forholdt seg passiv, finner lagmannsretten det klart at A og hans foreldre oppfattet det som et samtykke til
krenkelsene. D har derved medvirket til disse.

D har ogsa vert klar over at E gnsket & komme ut av det ekteskaplige samliv med A. Videre har han vert klar
over at hun ikke onsket & bo sammen med ham hos hans foreldre, og at hun ble tvunget til 4 bli i samlivet og bo
med A. Denne tvangen representerer en krenkelse av E i § 219s forstand, som D i kraft av sin
omsorgsforpliktelse hadde plikt til & gripe inn mot. Nér han ikke gjorde det, pé tross av at han kunne gjort det
pa de méter som er nevnt ovenfor, finner lagmannsretten det klart at A og hans foreldre har oppfattet det slik at
D samtykket til den fortsatte tvang. D har da medvirket til denne.

Samlet sett er det klart at D, ved de krenkelser han har medvirket til, har medvirket til gjentatt mishandling i
lovens forstand av sin datter E.

D har veert klar over at han ved avtalen med sin bror om ekteskapsinngaelsen medvirket til at ekteskapet ble
inngatt, og at han ellers gjennom sin opptreden og manglende inngripen har medvirket til den gjentatte
mishandling av E, ved at A og hans foreldre oppfattet dette som samtykke til mishandlingen. D har saledes
handlet forsettlig.

D har etter dette overtrddt straffeloven § 219 forste ledd jf. tredje ledd.

Straffutmaling
A

A er tidligere ustraffet.

I de forhold det na skal utmales straff for, inngér for det forste de seksuelle overgrep. Disse omfatter en rekke
voldtekter til samleie, utfert over en periode pa naermere 3 ar, og ved dette ogsé gjentatte tilfeller av seksuell
omgang med barn under 16 ar, i en periode pa ca. 2 &r.

For voldtekt fastsetter straffeloven § 192 andre ledd en minstestraff. P4 tidspunktet for de straffbare
handlinger var denne to ar, og dette méa legges til grunn i saken. Lagmannsretten nevner at minstestraffen
senere, ved lovendring 1 2010, er hevet til tre ar.

Lagmannsretten legger til grunn at straffenivéet for en «vanlig» voldtekt etter straffeloven § 192 forste ledd
bokstav a tradisjonelt har ligget pa rundt to ar og atteni maneder, jf. Ot.prp.nr.22 (2008-2009) under punkt
7.5.3.2. I nerveerende tilfelle er det som nevnt tale om en rekke voldtekter over en lengre periode. Ved ett av
tilfellene ble det truet med kniv. I tillegg kommer det moment at forneermede var mindreérig, og i de forste 2
arene av perioden under 16 ar. Videre er det slik at det for denne type straffbare forhold skal skje en gradvis
straffskjerpelse, jf. uttalelser av Hoyesterett blant annet i storkammerdommen i Rt-2009-1412 avsnitt 40.

I Hoyesteretts dom av 19. mai 2011 - HR-2011-1016-A - ble det idemt straff for voldtekt til samleie begétt i
november 2009. Det var i den saken tale om to samleier med en jente pa 17 Y4 ar. Overgrepene ble beskrevet
som smertefulle for fornermede, og det ble truet med kniv. Det er i dommen uttalt at straffen for voldtekten ber
ligge i underkant av fem ar. Nér man tar hensyn antall voldtekter og fornermedes lavere alder i nerverende
sak, tilsier det at straffen for seksualovergrepene isolert sett mé ligge over dette.

I tillegg kommer at det skal utmales straff for gjentatt mishandling, jf. straffeloven § 219. De seksuelle
overgrepene inngér i grunnlaget ogsa her. I tillegg kommer de gjentatte tilfeller av vold og alvorlige trusler
utenom voldtektene samt at E ble tvunget til & forbli i et religiost fundert ekteskaplig samliv og bo sammen med
A. E har ved den mishandling hun er blitt utsatt for, levd i konstant frykt. Som papekt av tingretten illustreres
fortvilelsen hennes av at hun til slutt brukte en fiktiv blodsykdom som unnskyldning for & unnga ytterligere
seksuelle overgrep.
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Lagmannsretten bemerker at det ikke er tatt ut tiltale for grov mishandling, jf. straffeloven § 219 andre ledd,
og aktor begjerte ikke at det ble stilt spersmal til lagretten om det. Etter omstendighetene fant heller ikke
lagmannsretten tilstrekkelig grunn til & stille spersmél om det av eget tiltak. Men det mé vere klart at den
gjentatte mishandlingen domfellelsen gjelder, i det minste ligger meget ner opp til ogsé grov mishandling i
lovens forstand.

Ved vurderingen av hva som er riktig, samlet straff i saken, ma det etter lagmannsrettens oppfatning legges til
grunn at allmennpreventive hensyn med tyngde taler for streng straff ved straffbare handlinger av den karakter
det er tale om i neervaerende sak.

Det er sa langt ikke pavist at fornermede er pafert skader som folge av de straffbare handlinger, men det ma
legges til grunn at det fortsatt er fare for utvikling av psykiske skader etter de belastninger hun er blitt utsatt for
over tid.

As forsvarer har paberopt at ogsd A har levd innenfor et kulturelt «systemy, der det er blitt stilt forventninger
til ham. Lagmannsretten bemerker at man ikke kan se bort fra at det ogsa for ham kan ha vaert vanskelig & nekte
a inngé, og senere ga ut av, det ekteskap faren og onkelen hadde bestemt han skulle innga. Lagmannsretten er
imidlertid enig med tingretten i at dette ikke kan fa serlig vekt ved straffutmalingen. I motsetning til E var A
voksen - nermere 20 ar - da ekteskapet ble inngétt. Og det at han kan ha folt en forpliktelse til & gifte seg og
forbli i ekteskapet, kan under ingen omstendighet forsvare eller unnskylde de gjentatte straffbare handlinger
han har utsatt E for.

Lagmannsretten kan ikke se at det for evrig foreligger noen formildende omstendigheter.
Lagmannsretten har funnet den samlede vurdering av hva som er riktig straff vanskelig.

I tingretten ble straffen fastsatt i samsvar med da metende aktors pastand til fengsel i fem ar og seks méaneder.
Det fremgar av dommen at retten vurderte & idemme en strengere straff.

For lagmannsretten har nd metende aktor nedlagt pastand om fengsel i fem ar og fire méneder, altsd to
maneder lavere. Dette gjelder selv om han uttalte at tingrettens dom var noe mild. Lagmannsretten antar at den
nedsatte straffepastand skal reflektere at A frifinnes for overtredelse av straffeloven § 195, seksuell omgang
med barn under 14 ar. Lagmannsretten er enig i at dette ma fa en viss betydning. Men sett opp mot de alvorlige
og gjentatte seksuelle overgrep han demmes for, mé det likevel {4 begrenset betydning om disse startet da
fornermede var 13 ar og ti maneder eller da hun var vel 14 ar.

Etter en samlet vurdering har lagmannsretten kommet til at den pastatte straff er for lav. Det er da lagt sarlig
vekt pa at straffen for de seksuelle overgrep isolert sett - med veiledning i Hayesteretts nevnte dom av 19. mai
2011, som ble avsagt etter tingrettens dom - ma ligge péa over fem ar.

Straffen settes etter dette til fengsel i seks ar. Straffeloven § 62 forste ledd er gitt anvendelse.

Det tilkommer et varetektsfradrag pa 545 dager.

D
D er tidligere ustraffet.

Det skal for ham for det forste utmales straff for medvirkning til at A over en periode pa narmere to ir hadde
seksuell omgang - samleier - med E, jf. straffeloven § 196. Han er ikke tiltalt for, og heller ikke domfelt for,
medvirkning til at den seksuelle omgang har skjedd ved voldtekt. De seksuelle overgrep D har medvirket til, er
like fullt alvorlige, selv om man ser bort fra voldselementet.

[ tillegg skal det utmaéles straff for medvirkning til gjentatt mishandling av E, jf. straffeloven § 219 forste
ledd. Medvirkningen til de seksuelle overgrepene inngér ogsa her.

I grunnlaget for domfellelsen etter § 219 inngar ogsa medvirkning til den krenkelse av E det var & la henne
innga et religiost fundert ekteskap med A, og videre at hun ble tvunget til & forbli i det ekteskaplige samliv og
bo med A hos hans foreldre. Lagmannsretten bemerker at det ikke er tatt ut tiltale i saken for overtredelse av
straffeloven § 220, som direkte gjelder inngéaelse av ekteskap med en som er under 16 ar, og heller ikke for
overtredelse av straffeloven § 222 andre ledd, som gjelder sékalt tvangsekteskap. Lagmannsretten har oppfattet
det slik at dette skyldes at det ikke ble inngatt noe ekteskap i rettslig forstand, jf. i den forbindelse Hoyesteretts
dom i Rt-2006-140 avsnitt 22.
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Selv om det rettslig sett ikke ble inngétt noe ekteskap i1 nervaerende sak, har det funnet sted noe som langt pé
vei mé likestilles med et tvangsekteskap. Lagmannsretten viser til at E reelt sett matte inngé et religiost fundert
ekteskap, og at dette etter islamsk tradisjon medferte plikter og rettigheter for henne. Videre ble hun tvunget til
a forbli i det ekteskapelige samliv og bo med sin mann. Den rettspraksis som gjelder straff for tvangsekteskap,
er etter dette - slik lagmannsretten ser det - relevant i saken. [ ovennevnte dom i Rt-2006-140 ble en kurdisk
mann demt til fengsel i 2 &r og 6 maneder for ved vold og trusler & ha forsekt & tvinge sin 17 &r gamle datter til
a innga ekteskap. Ekteskapet resulterte ikke i noe samliv.

I grunnlaget for domfellelsen etter straffeloven § 219 inngér ogsé medvirkning til det forhold at E etter
ekteskapsinngdelsen ble utsatt for gjentatte tilfeller av vold og trusler av A og hans foreldre. D har ikke selv
utevet vold mot eller truet datteren.

Ogsé for D ma det gjelde at den gjentatte mishandling han har medvirket til, i det minste ligger meget neer
opp til grov mishandling i lovens forstand, jf. kommentarene ovenfor om dette for sé vidt gjelder A.

Det er straffskjerpende at D som Es far, med de omsorgsforpliktelser farskapet innebarer, har medvirket til
de vedvarende, alvorlige overgrepene mot datteren, uten & gripe inn, heller ikke etter at hun ba om hjelp til &
komme ut av samlivet med A. Som pépekt av tingretten, baerer Ds holdning preg av at han mente datteren métte
finne seg i1 grove integritetskrenkelser ettersom hun né var gift, selv om dette apenbart var til skade for henne.

Ogsé for Ds del gjelder at allmennpreventive hensyn tilsier en streng reaksjon.

Forsvarer har vist til at E har uttalt at hun ikke ensker at faren straffes. Lagmannsretten bemerker at dette kan
forstés, ut fra et barns naturlige lojalitet og tilknytning til egne foreldre, og ut fra at det er A og hans foreldre
som har stétt for de direkte overgrep. Det er imidlertid ikke tvil om at hun har folt seg grovt sviktet av sin far.
Og pa bakgrunn av de alvorlige straffbare forhold han har medvirket til, kan ikke hennes enske tillegges serlig
vekt.

Lagmannsretten sier seg for ovrig i denne forbindelse enig med tingretten i at Ds benekting av at han var
kjent med at E ble utsatt for noen som helst overgrep, og hans beskrivelse av henne som en jente som aldri var
trist, kan oppleves som en fortsatt krenkelse for henne. Dette ma anses som en skjerpende omstendighet.

Forsvarer har ogsé argumentert med at dersom straffen blir for streng, kan dette avskrekke andre ofre i
samme situasjon som E til & varsle skole, barnevern eller politi om sin situasjon, fordi konsekvensene for
familien kan bli sa stor. Lagmannsretten bemerker at dette i og for seg er et hensyn som kan gjeres gjeldende i
alle tilfelle hvor det er snakk om straff for handlinger begatt mot barn av narstaende, og serlig hvor det er
snakk om handlinger som skjer mer eller mindre i det skjulte. Hensynet kan etter rettens oppfatning ikke
tillegges seerlig vekt. Retten viser til de gvrige, sterke hensyn - herunder, som nevnt, de tungtveiende
allmennpreventive hensyn - som gjer seg gjeldende, og som tilsier at overgrep mot barn som kommer for en
dag blir irettefort og belagt med straff som stér i forhold til sakens alvor.

De familizre konsekvenser saken har fatt for D, og belastningen ved den lange varetektstiden - som ogsa er
blitt trukket frem av forsvarer - kan etter lagmannsrettens syn ikke fa noen vekt i formildende retning.

Lagmannsretten kan ikke se at det for gvrig foreligger noen formildende omstendigheter.

Ved den konkrete utméling av straff har lagmannsretten funnet veiledning i ovennevnte dom i Rt-2006-140.
De straffbare forholdene i1 var sak er mer alvorlige. Lagmannsretten viser til at E kun var 13 ar ved
ekteskapsinngéelsen, og at gifteméalet resulterte i et tvunget samliv med A hvor hun over en lengre periode ble
utsatt for gjentatte overgrep av ulik karakter, som D har medvirket til.

Lagmannsretten har ved utmalingen delt seg. Flertallet, samtlige dommere bortsett fra meddommer Sissel
Miiller Falck-Jargensen, er etter en samlet vurdering kommet til at straffen passende kan settes til fengsel i tre
ar og fire maneder som péstitt av aktor. Mindretallet mener fengsel i tre ar er riktig straff.

Straffeloven § 62 forste ledd er gitt anvendelse.
Det tilkommer et varetektsfradrag pa 545 dager.

Det sivile krav

Skadeerstatningsloven § 3-5 gir hjemmel for & palegge den som forsettlig eller grovt uaktsomt volder skade
pa person eller tilfoyer krenkelse som nevnt i lovens § 3-3 & betale den fornaermede en «slik engangssum som
retten finner rimelig til erstatning (oppreisning) for den voldte tort og smerte og for annen krenking eller skade
av ikkegkonomisk art». De krenkelser de tiltalte har pafert E, inngér i dem som etter loven kan gi grunnlag for
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oppreisning. Det er klart at det er rettslig grunnlag i § 3-5 for & pélegge sé& vel A som D a betale oppreisning til
E.

For tingretten gjorde forneermede gjeldende at hver av de tiltalte hadde pafert henne separate krenkelser som
de enkeltvis matte betale henne oppreisning for. Tingretten fant, med stette i Hoyesteretts dom i Rt-2008-65, at
det ikke er grunnlag for et individuelt oppreisningsansvar for hver av de tiltalte. Retten fastsatte ett
oppreisningsbelap - pd 250 000 kroner - som hver av de fire tiltalte for tingretten ble ansett solidarisk ansvarlig
for.

For B er tingrettens oppreisningsavgjerelse rettskraftig. Nér det gjelder C, har forneermede frafalt kravet om
oppreisning etter lagrettens kjennelse.

For lagmannsretten har forneermede ikke opprettholdt anferselen om at det ma fastsettes et separat
oppreisningsansvar for hver av de tiltalte. Lagmannsretten tar etter dette ikke stilling til om det kunne vere
grunnlag for & fastsette oppreisningsbelapene som separate krav, men fastsetter ett oppreisningsbelop for den
samlede krenkelse fornermede er blitt pafert av A og D.

Ved utmélingen av oppreisningserstatningen vil arten og omfanget av den samlede krenkelse E er blitt utsatt
for, sté sentralt. [ denne vil innga bade de seksuelle overgrep og de @vrige krenkelser som inngér i
domfellelsene for overtredelse av straffeloven § 219, slik disse er beskrevet ovenfor. I tillegg til belastningene
krenkelsene direkte har pafert henne, har hun mattet leve med frykt for alvorlige represalier som folge av at hun
har brutt ut av ekteskapet og gétt til myndighetene. Hun bor fortsatt pda hemmelig sted, under beskyttelse av
politiet.

Lagmannsretten har ved utmalingen ikke funnet noen rettspraksis som er direkte sammenlignbar, men har
funnet veiledning i felgende avgjerelser:

I Rt-2005-1766 ble det utmalt oppreisning for en fars meget alvorlige og langvarige overgrep overfor sine to
detre - overfor den ene seksuelle overgrep, overfor den andre voldsbruk. Oppreisningsbeleapene ble satt til
henholdsvis 300 000 kroner og 150 000 kroner. I Rt-2008-65 hadde lagmannsretten fastsatt et
oppreisningsbelep pa 200 000 kroner ved gruppevoldtekt. Hayesterett provet ikke belgpets sterrelse, men
uttalte at det iallfall ikke var fastsatt for hoyt.

I Borgarting lagmannsretts dom av 8. desember 2008 - LB-2008-121127 - ble en iransk mann demt for & ha
tvunget sin datter til & gifte seg da hun var 14 &r samt & ha unndratt henne fra barnevernmyndighetenes omsorg.
Han ble, i tillegg til en fengselsstraff pa fire &r, demt til & betale 150 000 kroner i oppreisning til datteren.

I Hoyesteretts dom HR-2011-1016-A ble den veiledende normen for oppreisningserstatning ved voldtekt
justert til 150 000 kroner. Denne normen fér ikke direkte anvendelse ved seksuelle overgrep mot mindrearige.
Oppreisningsansvaret overfor mindrearige som blir voldtatt, ma saledes settes hayere enn overfor voksne. Det
kan vere grunn til & ta hensyn til mulig fremtidig tap i inntekt ved utmélingen, selv om det pr. i dag ikke er noe
konkret grunnlag for & si at det foreligger noe slikt tap. Om dette vises det til Rt-2003-740 avsnitt 32 og Rt-
2004-1068 avsnitt 32. [ nevnte dom i HR-2011-1016-A ble fornzermede, som var blitt utsatt for voldtekt til
samleie da hun var 17 % ar, tilkjent 175 000 kroner i oppreisning. Det var tale om to samleier.

Lagmannsretten har etter en samlet vurdering kommet til at oppreisningen passende kan settes til 300 000
kroner. Retten finner det riktig at A og D hefter solidarisk for det hele belep, jf. skadeserstatningsloven § 5-3
nr. 1 og Rt-2008-65. Dette gjelder for Ds vedkommende selv om han ikke er ansvarlig for de serskilte
krenkelser voldtektene representerer. Lagmannsretten viser til at hans ansvar like fullt omfatter medvirkning til
alvorlige seksuelle overgrep mot datteren over en periode pa ca. to ar, i tillegg til hans medvirkning til de
gvrige krenkelser - 1 form av vold, trusler og tvang - E ble utsatt for under det ekteskaplige samliv med A. For
Ds vedkommende kommer ogsé et serskilt ansvar for den krenkelse ekteskapsinngéelsen representerte for E.

Saksomkostninger

De tre tiltalte har ved ankene oppnédd forandring til sin gunst. C er blitt fullt ut frifunnet, mens D og A er
blitt frifunnet for sa vidt gjelder straffeloven § 195. Det er da ikke grunnlag for & palegge noen av dem a betale
saksomkostninger i forbindelse med saken, jf. straffeprosessloven § 436. Dette ma gjelde ogsa for A, selv om
han er blitt idemt en strengere straff enn i tingretten.

skokoskok
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Dommen er avsagt med slik dissens som fremgar ovenfor. Det er kun fagdommerne som har deltatt i
avgjorelsen av det sivile krav.

Domsslutning

1. A, fodt 0.0.1987, demmes for overtredelse av straffeloven § 192 forste ledd bokstav a jf. andre ledd bokstav
a, straffeloven § 196 forste ledd og straffeloven § 219 forste ledd, alt sammenholdt med straffeloven § 62
forste ledd, til en straff av fengsel i 6 - seks - dr. Til fradrag i straffen kommer 545 - femhundreogfortifem -
dager i utholdt varetekt.

2. A frifinnes for overtredelse av straffeloven § 195 forste ledd andre straffalternativ.

3. C, fodt 0.0.1971, frifinnes.

4. D, fodt 0.0.1970, dommes for overtredelse av straffeloven § 196 forste ledd jf. straffeloven § 205, og
straffeloven § 219 forste ledd jf. tredje ledd, alt sammenholdt med straffeloven § 62 forste ledd, til en straff
av fengsel i 3 - tre - dr og 4 - fire - maneder. Til fradrag i straffen kommer 545 - femhundreogfortifem -
dager for utholdt varetekt.

5. D frifinnes for overtredelse av straffeloven § 195 forste ledd andre straffalternativ jf. § 205.

6. A og D dommes in solidum til d betale oppreisningserstatning til E med 300.000 - trehundretusen - kroner
innen 2 uker fra dommens forkynnelse, med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall og til betaling
skjer.
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