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Stikkord Straffeloven § 182 forste ledd 2. punktum, forfalskning av offentlig dokument.
Sammendrag 25-arig kvinne domfelt til 14 dagers ubetinget fengsel for overtredelse av

straffeloven § 182 forste ledd 2. punktum. Domfelte hadde forfalsket et
autorisasjonsdokument fra offentlig myndighet slik at det uriktig fremgikk at hun
var hjelpepleier, og hun benyttet dette ved seknad om hjelpepleier pa et sykehjem.
Domfelte fikk stillingen og arbeidet i tre méneder for forholdet ble oppdaget.
Straffutmalingen beror pa en konkret vurdering basert pa hennes vanskelig
personlige situasjon.

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2012-117679 - Borgarting lagmannsrett LB-2012-187609
(12-187609AST-BORG/03). Anke til Hoyesterett ikke tillatt fremmet, HR-2013-
1185-U.

Parter Oslo statsadvokatembeter (politiadvokat Trude Maren Buanes) mot A (advokat
Odd Kristian Johansen).

Forfatter Lagdommer Thore Renning. Lagdommer Anja Bech. Lagdommer Jorgen F.
Brunsvig.
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Oslo tingrett avsa 15. oktober 2012 dom med slik domsslutning:

A, fodt 0.0.1988, demmes for overtredelse av straffeloven § 182 forste ledd annet straffalternativ til
fengsel i 14 -fjorten- dager.

A har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjelder straffutmélingen. Anken er henvist til
ankeforhandling.

Ankeforhandling er holdt 12. april 2013 i Borgarting lagmannsretts hus. A har gitt forklaring. @vrig
bevisfarsel fremgar av rettsboken.

Forsvareren la ned slik pdstand:
Prinsipalt:
I Oslo tingretts dom gjeres den endring at straffen gjeres betinget.
Subsidiaert:
Straffen omgjeres til samfunnsstraff.
Aktor la ned slik pdstand.:

Anken forkastes.

Lagmannsretten legger for straffutmalingen, i samsvar med tingrettens dom, til grunn at siktede forut for
mandag 1. august 2011 er skyldig i forsettlig 4 ha benyttet et forfalsket autorisasjonsbevis fra Statens
autorisasjonskontor for helsepersonell angivelig utstedt 14. april 2011, da hun segkte arbeide som hjelpepleier
ved X sykehjem i Oslo. Forholdet rammes av straffeloven § 182 forste ledd annet straffalternativ.
Strafferammen etter bestemmelsen er inntil fire ars fengsel, som folge av at forfalskningen gjelder et
innenlandsk offentlig dokument.

Siktede er fodt i Somalia og kom til Norge som 14 éring i 2002, sammen med sine bradre. Moren hadde da
veert i Norge siden 1993. Faren bor i Nord Afrika. Siktede opplyste i sin forklaring for lagmannsretten at hun
forut for det beskrevne straffbare forhold var i en svert vanskelig personlig og ekonomisk situasjon.

Siktede var psykisk nedbrutt, arbeidsles med svart darlig ekonomi og hun klarte ikke a skaffe seg arbeide.
Siktede bodde pé dette tidspunkt i en kjellerleilighet. Hun mottok bostette og sosialhjelp, og hun hadde kontakt
med sin fastlege. Siktede bor fortsatt i leiligheten, men har hemmelig adresse som felge av frykt for overgrep
fra sin familie, jf. neermere nedenfor. Siktede lever né av arbeidsavklaringspenger fra NAV.

Siktede forklarte videre at hun sommeren 2011 var sterkt fortvilet fordi hun ikke hadde fétt noe arbeide. Ved
en tilfeldighet, mens hun oppholdt seg i Oslo sentrum pé en kafé, ble hun oppmerksom pé at det 18 igjen en
kopi av et autorisasjonsdokument for sykepleier pa en kopimaskin. Autorisasjonsdokumentet var det samme
dokumentet som domfellelsen gjelder.

Siktede tok med seg dokumentet og endret dette selv noe senere til eget navn, samtidig som hun endret
angivelse av autorisasjon fra sykepleier til hjelpepleier. Siktede mente hun hadde en viss kompetanse til
arbeidet ved at hun hadde fullfert et pleieromsorgskurs. Siktede sgkte deretter med autorisasjonsdokumentet
som grunnlag stilling ved X sykehjem.

Siktede fikk stillingen og begynte arbeidet som hjelpepleier 1. august 2011 Avtalt stillingsbrek var fra 14 %,
men hun arbeidet mer enn dette. Siktede arbeidet etter tilkalling fra arbeidsgiver uten fast arbeidstid. Siktede
opplyste at hun enkelte uker kunne arbeide f4 dager, mens det i andre uker ogsa kunne dreie seg om flere dager
i uken.

Siktede hadde tidvis - om natten - alene ansvar ogsé for eldre pasienter ved sykehjemmet. Arbeidsoppgavene
innebar derved ogsé ansvar med & sikre pasientene nedvendig medisinering ved tilkalling av annet
helsepersonell, hygienisk og personlig omsorg. Det oppstod i felge siktede ingen negative episoder som folge
av hennes arbeide.

Ledelsen for sykehjemmet oppdaget etter ca tre maneder at autorisasjonsdokumentet var falskt, og hun ble da
straks avskjediget. Lagmannsretten har ikke neermere opplysninger om hvordan falskneriet ble oppdaget.
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Siktede ble imidlertid anmeldt til politiet, og hun avga en uforbeholden tilstéelse, slik det fremgéar av tingrettens
dom.

Lagmannsretten forstar hennes forklaring slik at hun etter tingrettens dom pa 14 dagers ubetinget fengsel ble
dypt fortvilet over utsiktene til & bli satt i fengsel. Siktede hadde allerede fra mars 2012 vaert under behandling
for psykiatriske belastninger som folge av sin forhistorie med trusler om tvangsgifte, remming fra sin familie,
voldtekter fra afrikanske menn og vedvarende redsel for at familien ville finne henne og utsette henne for
overgrep. Siktede bodde derfor pa hemmelig adresse.

Siktedes personlige situasjon og psykiatriske belastninger omtales nedenfor med grunnlag i hennes forklaring
for tingretten og en legeerklaering datert 9. november 2012 fra lege Ronja Aurora Gloppe, DPS Alna seksjon.
Hennes forklaring for lagmannsretten var som for tingretten, men med enkelte utdypninger. Hovedspersmalet 1
saken er hvilken betydning hennes personlige forhold skal tillegges ved straffutmalingen.

Lagmannsretten tar utgangspunkt i hennes forklaring for tingretten - det siteres:

————— hun var hjemles og ble voldtatt to ganger etter at hun remte hjemmefra som 16-aring fordi hun
sto i fare for & bli tvangsgiftet. Hun matte skaffe seg en jobb og en egen bolig. Hun var desperat etter &
skaffe seg nytt liv. Hun arbeidet bare som helgevikar i 14 prosent stilling - i praksis arbeid hver tredje
helg fra 1. august samt i tillegg etter behov. Hun mener hun aldri har arbeidet s mye som 50 prosent
stilling.

Siktede har for gvrig i folge egne opplysninger for lagmannsretten hatt sveert tett oppfelgning ukentlig med
sin fastlege, NAV og andre i det sosiale hjelpeapparatet. Lagmannsretten forstar det slik at siktede har hatt
behov for daglig oppfelgning og nermest hatt daglig kontakt ukene gjennom. Retten har ikke fétt fremlagt
legejournaler eller skriv fra disse som kan belyse og dokumentere siktedes situasjon ut over det som fremgar av
legeerklaeringen.

Siktedes forklaring utdypes i legeerkleringen. Legen mette imidlertid ikke under ankeforhandlingen til tross
for at hun etter det opplyste var kjent med rettsmetet. Legens informasjonsgrunnlag er derfor uklart.
Lagmannsretten antar at legen i all hovedsak bygger pé siktedes opplysninger og egne vurderinger, men det
fremgér i erkleringen at behandlingen av siktede startet i mars 2012. Behandlingen var i folge erkleringen pé
side 2 preget av kriseintervensjoner og forseksvis stabilisering da pasientens livssituasjon har veert sveert
utfordrende.

Legeerkleringen gir opplysninger om en svert traumatisk oppvekst i Norge fra 16 ars alderen, da siktede
métte romme hjemmefra for 4 unngd & bli tvangsgiftet. Siktede har deretter veert delvis hjemles, bodd pa gaten
og delvis hos fremmede i mange ar.

Adressen er hemmelig fordi hun fortsatt frykter represalier fra familien. Siktede opplyste til legen at hun var
blitt truet og angrepet av en bekjent av familien ved et tilfelle, og hun hadde etter dette intet nettverk fra gvrig
familie eller venner. Siktede opplyste videre hun tidligere har arbeidet pa hotell med renhold og i barnehage.
Det siteres folgende fra erklaeringen pa side 2:

Tor i liten grad & bevege seg utenders av redsel for & treffe afrikanske menn. Isolerer seg i leiligheten,
har problemer med & g pa toalettet der hun bor da det bor flere menn pé samme gang. Urinerer i flaske
pa rommet. Hun har en svart forstyrret degnregulering. Sover om dagen av frykt for merket. Generelt
lavt funksjonsnivd grunnet gjennomgaende hoy angstaktivering i en rekke situasjoner. Pasienten har
hatt flere psykotiske episoder utlost av ekstra belastninger pé toppen av aktuelle pakjenninger. Har da
lidd av hallusinasjoner hvor hun ser seg forfulgt av bla far, og herer devaluerende stemmer, som bla
oppfordrer henne til & ta livet sitt, og hun ikke har noen verdi o.a. De psykotiske symptomene har
respondert godt pé antipsykotika, og gatt i remisjon etter ett par uker.

Pasientene fyller kriteriene for panikklidelse og agorafobi, i tillegg til depresjon med psykotiske
symptomer og PTSD problematikk, -----

Legeerkleringen oppsummerer pé siste siden siktedes situasjon med en beskrivelse av suicidalrisikoen - det
siteres:

Pasienten har to tidligere suicidforsek bak seg: ett suicidforsek ved 19. ars alderen med forsek pé
hengning etter & ha blitt voldtatt. Hun besvimte pga strangulering, men overgriperen fant henne. Kastet
henne ut av boligen. Et forsek ved 21 ars alder hvor hun kastet seg ut for trappen. Suicidrisikoen er gkt
i perioder med gkte belastninger, og har siste tiden etter trussel om fengsling igjen blitt forhegyet. Hun
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har igjen psykotiske symptomer av paranoid karakter, skende depressive symptomer og sterk
skamfolelse rundt trusselen om fengsling og forbrytelsen hun begikk.

Det er u.t. sin vurdering at ett fengselsopphold vil forverre pasientens lidelse ytterligere, og at det hoyst
sannsynlig vil kunne fore til gkende psykotiske symptomer, og klart forheyet suicidfare. Det vil vaere svaert
odeleggende for pasientens terapeutiske prosess og enske om & mobilisere krefter til & leve ett anstendig liv.

Lagmannsretten har ut fra bevisferselen ikke fitt andre opplysninger enn gjengitt foran, og dette ma saledes
legges til grunn for straffutmalingen.

Hoyesterett har i Rt-2012-121 under avsnitt 10 gitt uttrykk for at straffen for forfalskede vitnemél som
hovedregel er en kortere ubetinget fengselsstraff, jf. Rt-2007-28, avsnitt 13 - 15. Hayesterett uttaler i den siste
dommen at det er av vesentlig betydning at avgjerelsesgrunnlaget for opptak til hegskoler og universitet er
korrekt. Den teknologiske utvikling har gjort det lettere & gjennomfoere forfalskninger, og kontroll av vitnemal
krever store ressurser. Tungtveiende preventive grunner tilsier derfor at det reageres strengt pa slike
overtredelser.

Lagmannsretten bemerker at de av Hoyesterett fremhevede momenter far sarlig tyngde ved forfalskning av
autorisasjonsbevis til bruk for ansettelse i helseinstitusjoner. Siktede har i denne sak, &penbart etter lengre
planlegging, skaffet seg arbeide med tilsyn og pleie av eldre og sarbare pasienter pa sykehus uten & vare faglig
kvalifisert. Arbeidet har vedvart i omtrent tre maneder. Lagmannsretten ma forstd det slik at hun overfor
pasienter og ledelse har utad har fungert tilfredsstillende til tross for de personlige problemer som er beskrevet i
legeerklaringen.

Lagmannsretten finner ut fra de her beskrevne objektive forhold at det foreligger serlige skjerpende
momenter som bade ut fra allmennpreventive og individualpreventive hensyn i utgangspunktet tilsier en lengre
straff enn fastsatt av tingretten - selv hensyntatt tilstaelsen, jf. straffeloven § 59 annet ledd.

Det ma séledes foreligge helt sregne og ekstraordinare forhold dersom det i slike tilfelle skal gjeres unntak
fra regelen om ubetinget fengselsstraff. Lagmannsretten har kommet til at det ikke er grunnlag for dette i saken.

Lagmannsretten tar utgangspunkt i at en kortvarig ubetinget fengselsstraff pa 14 dager normalt ikke vil
representerer noen ekstraordiner belastning ved soning - selv overfor domfelte med psykiatriske problemer.
Lagmannsretten finner det ikke tvilsomt at Kriminalomsorgen pa informert grunnlag vil serge for at soningen
blir gjennomfert pd en adekvat mate, tilpasset siktedes personlige situasjon og behov for personlig oppfelgning

Lagmannsretten kan heller ikke se at en slik kortvarig soning vil medfere noen sarskilte problemer for det
arbeide som gjennom det psykiatriske hjelpeapparatet er satt i gang for & hjelpe henne. Rehabiliteringshensyn
taler saledes ikke for betinget fengsel eller samfunnsstraff.

Spersmaélet er imidlertid hvordan siktede ved dom pa ubetinget fengselsstraff,ut fra sine personlige forhold,
vil oppfatte utsiktene til & bli sperret inne ved en fengselsstraff og hvordan hun faktisk ville oppleve dette.

Siktede fremstér etter bevisfarselen som alene i livet med sarlige personlige utfordringer og belastninger som
har gitt sterke psykiatriske utslag. Det méa séledes reises spersmal om selve utsiktene til & bli innkalt til &
gjennomfore soning av fengselsstraff under for henne ukjente forhold, kan fremsté som en ekstraordinaer
belastning ut over det som ellers vil vere tilfelle for andre domfelte.

Lagmannsretten har - sé langt dette er opplyst - kommet til at dette ikke er sannsynliggjort.

Legeerkleringen inneholder ingen inngéende redegjorelse for omfanget av behandlingen ved Alna DPS mv.
eller siktedes situasjon i dag. Siktede fremstér for lagmannsretten i utgangspunktet som ressurssterk, og hun vil
trolig med stette fra hjelpeapparatet tale gjennomfering av en fengselsstraff uten ekstraordinere belastninger.

Lagmannsretten legger til grunn at Kriminalomsorgen tar stilling til hennes soningsdyktighet for det innkalles
til soning av fengselsstraffen. Mulige risikomomenter, som omtalt av legen, ber séledes vurderes nermere av
Kriminalomsorgen for fullbyrdelsen av straffen iverksettes.

Lagmannsretten har etter dette kommet til at anken skal forkastes.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning
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Anken forkastes.
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