HEDMARKEN TINGRETT

Avsagt: 06.11.2015

Saksnr: 15-130618MED-HEDM

Rettens leder:

Tingrettsdommer Arne Vesteras

Meddommere:
Lars Petter Murbraack
Kristin Solberg

Den offentlige patalemyndighet Politiadvokat Richard Rged

mot )

Advokat Tore Muller Famestad

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



Etter radslagning og stemmegivning i enerom ble det avsagt slik enstemmig

dom:

Ved tiltalebeslutning utferdiget av Statsadvokatene i Hedmark og Oppland den 16.03.2015
er satt under tiltale ved Hedmarken tingrett for

overtredelse av:

| Bokforingslovens § 15 forste ledd.
For vesentlig & ha overtradt denne lov eller forskrift gitt i medhold av loven.

Jfr § 2 forste og annet ledd.

Enhver som har regnskapsplikt etter arsregnskapsloven har bokferingsplikt etter denne lov.
Enhver som har plikt til & levere neeringsoppgave etter ligningsloven eller '
omsetningsoppgave etter merverdiavgiftsloven har bokferingsplikt etter denne lov.

Jfr. § 4.

Bokfering, spesifikasjon, dokumentasjon og oppbevaring av regnskapsopplysninger skal skje
i samsvar med felgende grunnleggende prinsipper :

1. Regnskapssystem: Det skal foreligge et ordentlig og oversiktlig regnskapssystem som
muliggjer produksjon av pliktig regnskapsrapportering og spesifikasjoner, og som er
innrettet slik at opplysningsplikten kan ivaretas.

2. Fullstendighet: Alle transaksjoner og andre regnskapsmessige disposisjoner skal bokferes
pé en fullstendig mate i regnskapssystemet.

3. Realitet: Bokforte opplysninger skal veere resultat av faktisk inntrufne hendelser eller
regnskapsmessige vurderinger og skal gjelde den bokferingspliktige virksomheten,

4, Noyaktighet: Opplysninger skal bokferes og spesifiseres korrekt og neyaktig.

5. Ajourhold: Opplysninger skal bokferes og spesifiseres s& ofte som opplysningenes
karakter og den bokferingspliktige virksomhetens art og omfang tilsier.

6. Dokumentasjon av bokferte opplysninger: Bokforte opplysninger skal vaere dokumentert
pé en mate som viser deres berettigelse.

7. Sporbarhet: Det skal foreligge toveis kontrollspor mellom dokumentasjon, spesifikasjoner
og pliktig regnskapsrapportering.

8. Oppbevaring: Dokumentasjon, spesifikasjoner og pliktig regnskapsrapportering skal
oppbevares s& lenge det er saklig behov for & kontrollere pliktig regnskapsrapportering.
Oppbevaring skal skje i en form som opprettholder muligheten for 4 lese materialet.

9. Sikring: Regnskapsmaterialet skal pa en forsvarlig méte sikres mot urettmessig endring,
sletting eller tap.

10. God bokferingsskikk: Bokfering, spesifikasjon, dokume

Grunnlag:

a)

I perioden 1. januar 2012 til konkursépning 12. juni 2013, i egenskap av daglig leder i
selskapet - AS, unnlot han 8 bokfere lopende inntekter, utgifter, eiendeler og
gjeld.
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b)

I perioden 2009 til og med 11. juni 2013, 1. i Hamar, i egenskap av
innehaver enkeltpersonsforetaket Tannlege . ENK unnlot han & fore
lepende regnskap over foretakets inntekter, utgifter, eiendeler og gjeld.

12009 ble omsetning med totalt kr 500 213,- unntatt fra bokfering og i 2010 ble omsetning
med kr 789 529,- unntatt fra bokfering.

12009 ble det feilaktig fradragsfert utgifter i regnskapet med totalt kr 256 118,- og i 2010 ble
det feilaktig fradragsfort utgifter i regnskapet med totalt

kr 644 226,-.

I perioden 2011 til og med 11. juni 2013 ble intet fort, og beregnet omsetning for 2011
utgjorde kr 4 522 246,-, for 2012 kr 2 016 460,- og for 2013
kr 1391 879,-. Totalt kr 7 930 585,-.

Ligningsloven § 12 -2nr10og2 jf§12 -1 nr 1a

for 4 ha gitt ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger nar han forsto
eller burde forstétt at dette kunne fore til skatte- eller avgiftsmessige fordeler, og dette anses
som grovt idet det serlig legges vekt pa at handlingen kunne ledet til unndragelse av et
meget betydelig belop i skatt eller avgift eller handlingen ble utfert p& en mate som serlig
grad har vanskeliggjort oppdagelsen

Grunnlag:

a)

Den 24. juni 2010, i Hamar, i egenskap av innehaver av enkeltpersonsforetaket Tannlege
ENK oppgav han pa selvangivelse med neeringsoppgave til

skatteetaten for inntektsaret 2009 en alminnelig inntekt som var kr 756 331,- lavere enn det

reelle idet han innberettet kr 500 213,- for lite i driftsinntekter og kr 256 118 for mye i

fradragsberettigede kostnader.

b)

Den 19. oktober 2011, i Hamar, i egenskap av innehaver av enkeltpersonsforetaket Tannlege
, oppgav han pa selvangivelse med neringsoppgave til skatteetaten

for inntektsaret 2010 en alminnelig inntekt som var kr 1 433 755,- lavere enn det reelle idet

han innberettet kr 789 529,- for lite i driftsinntekter og kr 644 226 for mye i

fradragsberettigede kostnader.

Ligningsloven § 12 - 1 nr 1 d jf kapittel 4

for vesentlig & ha overtradt ligningslovens bestemmelser

jfr § 4-2 nr 1a . Selvangivelse for vedkommende ar skal leveres av den som har hatt formue
eller inntekt som han er skattepliktig for her i landet etter annen bestemmelse enn § 10-13 i
skatteloven.

jir § 4-4 or 1. Skattyter som driver virksomhet eller utleie av fast eiendom skal som vedlegg
til selvangivelsen levere naringsoppgave og utskrift av konti som har betydning for
vurderingen av arsoppgjoret.

jir § 4-5. nr 3. For skattepliktig selskap og innretning skal selvangivelse m.v. leveres av
styret eller dets formann, og for bo av skifteforvalteren, bobestyreren, testamentsfullbyrderen
eller de selvskiftende arvinger.

jir § 4-7. nr 1. Selvangivelse med vedlegg skal leveres innen utgangen av mai i dret etter
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inntektsaret.
jfr § 4-7. nr 2. Skattyter som leverer forhdndsutfylt selvangivelse skal levere selvangivelse
med vedlegg innen utgangen av april 1 aret etter inntektsaret

Grunnlag:

a)

Innen lovens frister varen 2012, i ~ i Hamar, i egenskap av styreleder i
selskapet AS, unnlot han 4 innlevere selvangivelse og naringsoppgave til
skattekontoret for inntektsaret 2011.

b)

Innen lovens frister varen 2013, 1 i Hamar, 1 egenskap av styreleder i

selskapet Bencsik Invest AS, unnlot han & innlevere selvangivelse og naringsoppgave til
skattekontoret for inntektséret 2012.

Straffeloven § 272 forste ledd

for 4 ha edelagt eller skadet en forsikret gjenstand eller pd annen mate fremkalt et
forsikringstilfelle, for at han eller andre skal fa utbetalt en forsikringssum, eller i sédan
hensikt oppgitt uriktige opplysninger, eller gir det utseende av at et forsikringstilfelle er
inntradt eller & ha oppgitt til erstatning en gjenstand som ikke er forsikret eller ikke er til eller
ikke er skadet

Grunnlag:

a)

I tidsrommet 7. mars 2012 til 6. mai 2012, pa Hamar, opplyste han feilaktig til
forsikringsselskapet Crawford and Company AS at han var syk og ikke utforte arbeid. Han
krevde utbetalt sykepenger og fikk i nevnte periode utbetalt kr 129 142,- fra
forsikringsselskapet, til tross for at han i perioden jobbet som tannlege. Dette medferte
tilsvarende tap eller fare for tap for Crawford and Company AS.

b)

I perioden juli 2012 til 31. mai 2013, pd Hamar, opplyste han uriktig overfor Gjensidige
Forsikring ASA at han var syk og ikke utforte arbeid. Han fikk dermed feilaktig utbetalt
sykepenger med totalt kr 632 500,- av Gjensidige Forsikring ASA , til tross for at han i
perioden jobbet som tannlege. Dette medforte tilsvarende tap eller fare for tap for Gjensidige
Forsikring ASA .

¢)

Mandag 5. november 2012 i pa Hamar, meldte han inn en vannskade til
Gjensidige Forsikring ASA som skulle ha skjedd samme dag. I forbindelse med
forsikringsoppgjerte sendte han inn en fiktiv faktura og et fiktivt bilag for refusjon til
Gjensidige Forsikring ASA palydende henholdsvis kr 95 031,- og kr 24 640,- for utgifter i
forbindelse med skadeoppgjeret. Han lyktes ikke 1 sitt forehavende idet Gjensidige
Forsikring ASA fattet mistanke om det forestaende og ikke utbetalte belopet.

d)

I tidsrommet 18. juli 2011 - 31. mai 2013, 1 i Hamar, opplyste han til
DNB Forsikring at han var helt/eller delvis syk og ikke utforte arbeid. Han krevde utbetalt
sykepenger og fikk i nevnte periode utbetalt kr 293 250,- av DNB Forsikring, til tross for at
han i perioden jobbet som tannlege. Dette medferte tilsvarende tap eller fare for tap for DNB
Forsikring.
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VII

VIII

Straffeloven § 270 forste ledd nr 1 jf annet ledd jf § 271

for 1 hensikt & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved & fremkalle, styrke eller
utnytte en villfarelse, rettsstridig forlede noen til en handling som voldte fare for tap, eller
bruker uriktige eller ufullstendige opplysninger, idet bedrageriet anses som grovt, serlig
fordi handlingen har voldt betydelig ekonomisk skade, den skyldige har foregitt eller
misbrukt stilling eller oppdrag, eller han har forledet allmennheten eller en sterre krets av
personer

Grunnlag:
I tidsrommet 30. juli 2012- 13, november 2012, i 1 Hamar, forledet han

NAV til 4 totalt utbetale seg kr 145 912,- for mye i sykepenger idet han i samme tidsrom
unnlot & underrette NAV om sine inntekter, abeidsevne og utenlandsopphold, hvilket
medferte tilsvarende tap eller fare for tap for NAV

Straffeloven § 166 forste ledd og annet ledd
for & ha bevirket il at en vitterlig usann forklaring ble avgitt av en annen til noen offentlig
myndighet i tilfelle hvor forklaringen var bestemt til & avgi bevis

Grunnlag:
Til tid og pa sted som nevnt i post I forholdt han seg som der neermere beskrevet.

Straffeloven § 183
for som middel til forevelsen av en forbrytelse som kan medfere 2 ars fengsel eller strengere
straff, 4 ha benyttet som ekte eller uforfalsket et ettergjort eller forfalsket dokument

Grunnlag:
Til tid og pa sted som nevnt i post Ilc forholdt han seg som der nsermere beskrevet.

Straffeloven § 285 forste ledd jf annet ledd, jf. strl §49

for som skyldner under konkurs eller gjeldsforhandling etter loven & ha opptradt slik at det
var egnet til 4 hindre at et formuesgode tjente til dekning eller utnyttelse for
fordringshaverne, eller uriktig oppgav eller vedkjente seg forpliktelser. Overtredelsen ansees
som grov fordi det serlig legges vekt pa at handlingen innebar en betydelig svekkelse av
fordringshavernes utsikt til & fi dekning eller at det foreld andre serlig skjerpende
omstendigheter

Grunnlag:
[ tidsrommet etter konkurs 19. juni 2013, i i Hamar og eller andre steder, i
egenskap av styreleder i selskapet AS forsgkte han pé & unndra kr 3 230 000,-

fra bobehandlingen idet han unnlot 4 opplyse til bostyrer Kjetil Schonhowd at selskapet cide
eiendom i Amadores, Puerto Rico pd Gran Canaria i Spania. Han lyktes ikke i sitt
forehavende idet bostyrer fattet mistanke om det forestiende og tok beslag i eiendommen.

Aktor opplyste i forbindelse med opplesingen av tiltalen at i grunnlaget til post VI skal

riktig henvisning vaere post V, mens riktig henvisning i grunnlaget i post VII skal veere

post IV. Videre endret aktor subsumsjonen for tiltalens post I til bokferingsloven § 15
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forste ledd andre straffalternativ, og nedsubsumerte forholdet i tiltalens post VIII til
straffeloven § 285 forste ledd, jf. strl § 49. Belopet i grunnlaget i sistnevnte post ble endret
til ca, kr. 600.000,-, og belapet i grunnlaget i tiltalens post IV ble endret til kr. 193.500,-.

Forsvareren ble gitt anledning til bemerkninger til endringene.

Tiltalte, ,erfodt .(° 1964. Han opplyser at han

bor i London, at han arbeider som tannlege, og at han har en &rlig inntekt p& om lag

kr., 600.000,-.

Hovedforhandling i saken ble avholdt i Hamar Tinghus den 29.10.2015 og 30.10.2015.
Under hovedforhandlingen motte -sammen med
offentlig oppnevnt forsvarer, advokat Tore Miiller Famestad. Som aktor matte

politiadvokat Richard Reed.

“erkjente seg under hovedforhandlingen skyldig
etter tiltalebeslutningens post I a, post Il a og b, post IV ¢ og post VIL. De ovrige
forholdene i tiltalebeslutningen erkjente han ikke straffeskyld for, men hadde ikke
merknader til de faktiske forhold, herunder de tallsterrelser som er angitt 1

tiltalebeslutningen.

Under hovedforhandlingen avga - forklaring. Det
ble avhert 2 vitner og 1 sakkyndig, og det ble foretatt slik dokumentasjon som rettsboken

viser.
Aktor la ned slik pastand:

1. ,L . .1964 dommes for
overtredelse av bokforingsloven § 15 forste ledd andre straffalternativ (2
tilfeller), ligningsloven § 12—~2nr 1 jfnr 2 j£§ 12 — 1 nr 1 bokstav a (2
tilfeller), ligningsloven § 12 — 1 nr 1 bokstav d jf kapittel 4 (2 tilfeller),
straffeloven (1902) § 272 forste ledd (4 tilfeller), straffeloven (1902) § 271 jf
§ 270 forste ledd nr 1 jf annet ledd, straffeloven (1902) § 166 forste ledd jf
annet ledd, straffeloven (1902) § 183 og straffeloven (1902) § 285 forste ledd,
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JjEstrl (1902) § 49, sammenholdt med straffeloven (1902) § 62 forste ledd til

fengsel i 2 &r og 8 méneder.

Varetektsfradrag utgjer 3 dager, jf straffeloven (1902) § 60.

2. , .0 . 1964 demmes til 4 betale
skadeserstatning til DNB forsikring med kr. 193.500,- og Crawford and
Company forsikring med kr. 90.194,- innen 2 -to- uker fra forkynning av

dommen.

3. I . .1964 demmes til tap av retten
til & drive selvstendig naringsvirksomhet, herunder & vzre daglig leder eller
inneha annen ledende stilling i noe selskap, og retten til 4 sitte i noe selskaps

styre for en periode pa 5 ar, regnet fra domstidspunktet, jf strl: § 29.

4, , £ 1 1964 dommes etter rettens

skjonn til & betale saksomkostninger til det offentlige.
Forsvareren la ned slik pastand:
frifinnes for tiltalens post I b hva angar
perioden 2009 og 2010, post Il a og b, post IV a, b og d, post V, post VI og post VIII,

og for ovrig demmes han pa mildeste mate.

Tingretten bemerker:

Innledning.

Tiltalte, , startet pa slutten av 1990-tallet
tannlegevirksomhet i Hamar. Virksomheten ble drevet i enkeltpersonforetaket Tannlege
ENK, med lokaler i i Hamar. Tiltalte forklarte
at ogsé ektefellen hadde sitt daglige arbeid i virksomheten. Han forklarte videre at det var
ektefellen som sto for den lopende regnskapsferingen, men de hadde i alle &r bistand fra et

revisjonsfirma til &rsoppgjeret, utarbeidelse av selvangivelser m.v. Ektefellene etablerte
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ogsa selskapet AS, som senere endret navn til AS. De
eide dette selskapét med en halvpart hver. Selskapet kjopte 1 2008 en eiendom péd Gran

Canaria.

Tiltalte forklarer at han spesialiserte seg pa pasienter med tannlegeskrekk og spesielle
tannproblemer. Han jobbet svaert mye, og tannlegevirksomheten gitt bra. I drene 2008,
2009 og 2010 hadde han en arlig omsetning i tannlegevirksomheten pd mellom 5 og 6
millioner kr. I 2010 fikk han en advarsel fra Statens helsetilsyn. Tiltalte forklarer at denne
gikk pa for darlig journalfering og manglende rentgenbilder, og hadde ikke noe med
manglende ferdigheter som tannlege & gjore. Pa samme tid var det imidlertid ogsa

pasienter som fremsatte klager pa det de hevdet var darlig tannbehandling.

Medio mai 2011 var det, med bakgrunn i forhold nevnt avslutningsvis i avsnittet ovenfor,
et stort oppslag i Hamar Arbeiderblad omkring tiltaltes tannlegevirksomhet. Dette ble
fulgt opp med flere negative oppslag utover sommeren. Tiltalte forklarer at han opplevde
dette som svert belastende. Oppslagene medforte bortfall av pasienter. Det medforte ogsd
betydelige pakjenninger for familien. Tiltalte forklarte at bade ektefelle og barn, pé ulike
mater, fikk store problemer som folge av de negative medicoppslagene. Ogsa han selv fikk
betydelige problemer som folge av oppslagene, oppslag som han oppfattet som dypt
urettferdige. Han opplevde at livet, familien og karrieren ble edelagt. Han forklarer at
situasjonen utlaste en depresjon, livet ble det han beskriver som et helvete. Han forsgkte 4
jobbe, men sier at han ikke klarte dette. Han ble etter hvert sykemeldt, forst helt sykemeldt
i vel 1 maned sommeren 2011, deretter halvt sykemeldt i tiden 22.10.2011 til 16.03.2012,
helt sykemeldt i perioden 17.03.2012 til 06.05.2012 og i perioden 06.07.2012 til
31.05.2013. P4 et tidspunkt fikk han ogsa et brudd i foten, noe som hemmet ham
ytterligere.

Hosten 2012 meldte tiltalte fra om en vannskade i sin boligeiendom i i
Hamar til sitt forsikringsselskap, Gjensidige Forsikring ASA. Pa varen 2013 kontaktet
sistnevnte politiet, da de hadde mistanke om at tiltalte i forbindelse med omtalte
forsikringssak hadde inngitt uriktige bilag. Det ble fra forsikringsselskapet opplyst at
tiltalte ogsé hadde en sykeavbruddsforsikring hos dem. Tiltalte hadde inngitt
sykemeldinger og fremmet krav om utbetalinger etter forsikringen. Undersekelser de

hadde foretatt tydet imidlertid pa at tiltale jobbet pa tannklinikken til tross for at han hadde
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meldt fra & veere sykemeldt. Politiet besluttet & foreta en ransaking. Det ble tatt beslag i
datautstyr og regnskapsmateriale. I lys av de funn som ble gjort der, besluttet politiet et
samarbeid med skatteetaten. Sistnevnte foretok bokettersyn hos tiltalte for drene 2009 til
2012. Med bakgrunn i bl.a. forhold som fremkom gjennom bokettersynet, er det tatt ut
tiltale slik det fremgér ovenfor. Retten skal i det etterfolgende g inn pa de enkelte

tiltaleposter.
Tiltalens post I a og post I a og b.

Disse tiltalepostene gjelder unnlatt regnskapsforing for perioden 01.01.2012 til 12.06.2013
for selskapet AS, samt unnlatt innlevering av selvangivelse og

naringsoppgave for samme selskap for inntektsérene 2011 og 2012.

Hva angdr det forstnevnte, unnlatt regnskapsforing, skal retten innledningsvis bemerke at
det mé& anses pa det rene at selskapet var regnskapspliktig i den aktuelle periode. Dette er
heller ikke bestridt fra tiltaltes side. Retten skal i tilknytning til dette ogsa vise til
fremlagte utskrifter av bankkonto i DnB som viser at det i den aktuelle perioden var

aktivitet 1 selskapet.

Tiltalte har i retten erkjent at det ikke ble fort noe regnskap for den i tiltalen angitte
perioden, og at det heller ikke ble inngitt selvangivelser for de to angitte &rene. Tiltalte har
erkjent straffeskyld for de omhandlede forhold. Retten legger tiltaltes erkjennelse til
grunn. Som styreleder i selskapet var det tiltaltes ansvar & serge for at regnskap ble fort og
at selvangivelser og neringsoppgaver ble rettidig inngitt. Retten anser det godtgjort at
tiltalte handlet forsettlig hva angdr omhandlede forhold. Béde de objektive og subjektive
vilkér for straff anses oppfylt. Tiltalte blir & domfelle for omhandlede tiltaleposter.

Aktor har under hovedforhandlingen fremholdt at forholdene i tiltalens post I skal henfores
under den angitte straffebestemmelses annet straffalternativ, idet det anfores at det
foreligger sarlig skjerpende omstendigheter. Dette ma4, slik retten ser det, vurderes
sarskilt for det enkelte tiltalepunkt. Som omtalt ovenfor gjelder punkt a under post I
unnlatt regnskapsfering for en periode pd om lag halvannet 4r i selskapet

AS. Dette er et selskap med en relativt begrenset omsetning. Selv om det er snakk om en

fullstendig unnlatelse av & fore regnskap, mener retten at det ikke foreligger noen slike
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omstendigheter som er & anse som s&rlig skjerpende. Retten mener sdledes at forholdet i

post I a skal henfores under den i tiltalen angitte straffebestemmelse.
Tiltalens post I b og post Il a og b.

Disse tiltaleposter vedrerer enkeltpersonforetaket Tannlege

ENK Etter tiltalen skal deler av omsetningen i 2009 og 2010 i foretaket veere holdt
utenfor regnskapet, samtidig som det er utgiftsfort kostnader som ikke var
fradragsberettigede. Dette har fort til at det 1 selvangivelser med tilherende
neringsoppgaver for de aktuelle drene er oppgitt for lav alminnelig inntekt. For 2011,

2012 og 2013 er det i henhold til tiltalen ikke fort noe regnskap.

Nar det gjelder arene 2009 og 2010, er det altsa fort regnskap. Ut fra det som er
fremkommet under bevisferingen mener imidlertid retten det er bevist utover rimelig tvil at
det for begge arene har vert sterre omsetning i foretaket enn det som er tatt med i
regnskapet. Med bakgrunn i bl.a. vitneforklaring fra spesialrevisor Erik Paulsen hos Skatt
@st, legger retten til grunn som bevist at det for 2009 er holdt utenfor regnskapet en
omsetning pa kr. 500.213,-, og for 2010 en omsetning pa kr. 789.529,-. Vitnet forklarte at
disse tallene fremkommer etter beregninger som skattemyhdighetene har gjort med
bakgrunn i konstaterte innbetalinger til foretaket. Retten mener tallene kan legges til
grunn. Retten mener beregningene understottes av fremlagte oppstillinger som er gjort av
skattemyndighetene i forbindelse med bokettersynet, og av det som fremgar av fremlagte
kontoutskrifter for de aktuelle bankkonti. En viser ogsé til at tiltalte ikke har hatt

bemerkninger til tallene.

Vitnet Erik Paulsen har videre forklart at det for de to aktuelle drene er utgifisfort
kostnader som etter skattemyndighetenes oppfatning ikke er fradragsberettiget. Vitnet
forklarte at dette belaper seg til kr. 256.118,- for 2009 og kr. 644.226,- for 2010.
Kostnadene knytter seg bl.a. til treningsavgift pa treningsstudio, kjep av blomster, diverse
innkjep fra interigrforretninger og mebelforretninger, utgifter i forbindelse med
restaurantbesok, telefonutgifter for familiemedlemmer, utgifter til oppstalling av hest m.v.
Retten legger skattemyndighetenes beregninger til grunn, idet en anser det godtgjort at de
anforte utgifter ikke er fradragsberettiget. Retten vil ogsa her vise til at tiltalte ikke har hatt

bemerkninger til de omhandlede beregningene fra skattemyndighetene.
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Som det fremgér ovenfor, har tiltalte i retten forklart at det var hans kone som sto for den
lopende regnskapsferingen. Han har videre forklart at han i alle &r Hadde bistand fra
revisjonsfirma til regnskapsavslutning og utarbeidelse av selvangivelser. Selv om det er
slik at det var ektefellen som sto for foringen av regnskapet, er det tiltalte som, i egenskap
av innehaver av foretaket, hadde det formelle ansvaret for at det ble fort korrekt regnskap.
Dette har tiltalte ikke bestridt. Han fremholder imidlertid at han trodde alt med hensyn til
regnskap var i orden. Han viser i den forbindelse til at ektefellen hadde utdanning innen
regnskap, og han viser til at det ble benyttet innleid revisor til & bistd med
regnskapsavslutning og utarbeidelse av selvangivelser m.v. for det enkelte &r. Han mener
han ikke hadde noen grunn til 4 tro annet enn at dette ble gjort pa en korrekt mate. Han
hevder séledes at han ikke har kjent til verken at inntekter ble holdt utenfor regnskapet

eller at det ble utgiftsfort kostnader som ikke var fradragsberettiget.

Slik retten vurderer det, mener en det ma legges til grunn som bevist at tiltalte var klar over
at det for drene 2009 og 2010 var omsetning som ble holdt utenfor regnskapet, og at han
ogsé var klar over at det ble regnskapsfort kostnader som ikke var fradragsberettiget. Hva
angdr unndratt omsetning, skal retten vise til at dette ble gjort bl.a. ved at en del
innbetalinger fra pasienter til foretaket ble kanalisert inn pa bankkonti som ikke var tatt inn
1 foretakets regnskap. Retten viser i tilknytning til dette til vitneforklaring fra ovenfor
nevnte vitne fra Skatt Ost, og det vises ogsa til fremlagte utskrifter av aktuelle bankkonti.
Retten mener dette viser at det helt bevisst er tatt grep for & holde omsetning utenfor
regnskapet, og retten mener det ikke er troverdig at dette har skjedd uten at tiltalte har
initiert det, eller i hvert fall vaert klar over det. Etter rettens oppfatning ma det ogsé legges

til grunn at dette ble gjort for 4 unndra inntekter fra beskatning.

Retten vil i tilknytning til det omtalte ogsa vise til at tiltalte pa varen 2013 i sine
datasystemer slettet timebestillingsboken. Dette gjorde det vanskeligere 4 sjekke nar
tiltalte hadde passienter til behandling, og ved det ogsa vanskeligere 4 kontrollere
omsetningen og riktigheten av bokferingen. Retten legger til grunn at tiltalte gjorde dette
for & skjule spor, slik han ogsa forklarte til politiet. Retten mener dette underbygger at det
foreligger en forsettlig og bevisst unndragelse av inntekter fra bokfering, og da ogsa fra

beskatning.
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Nar det gjelder feilforte utgifter, mener retten det ma legges til grunn at tiltalte var klar
over hvilke utgifter som ble tatt inn i regnskapet. Retten mener séledes at han var klar over
at treningsavgift pa treningsstudio, kjep av blomster, diverse innkjep fra
interigrforretninger og mebelforretninger, utgifter i forbindelse med restaurantbesek,
telefonutgifter for familiemedlemmer og utgifter til oppstalling av hest ble tatt inn i
regnskapet. Retten vil i tilknytning til dette vise til at tiltalte i retten har forklart at han
mente dette var utgifter som kunne fradragsferes. Han fremholdt at trening pa
treningsstudio og ridning / hestehold var aktiviteter og avkobling som han var avhengig av
for & klare 4 ha et slikt aktivitetsniva som han hadde pé jobb. Det er imidlertid opplyst
under bevisferingen at det fra foretakets revisor ble papekt at bl.a. utgifter til hestehold
ikke var fradragsberettiget. Det har helt klart formodningen mot seg at det skulle kommet
en slik bemerkning fra foretakets revisor uten at tiltalte var blitt kjent med det. Retten
mener derfor at han var kjent med at dette var utgifter som ikke kunne fores til fradrag i
foretakets regnskap. Det er uansett tiltalte som er ansvarlig for at det blir fort et fullstendig

og korrekt regnskap, jfr. ogsa ovenfor.

Nar det gjelder &rene 2011, 2012 og 2013 har tiltalte i retten forklart at det er riktig at det
ikke ble fort noe regnskap, og at dette var noe han var klar over. Som det fremgar ovenfor
har tiltalte forklart at det var ektefellen som sto for den lepende regnskapsferingen. Da
hun ble syk som folge av den negative mediaomtalen og det kjeret som familien ble utsatt
for, ble det ikke fort noe lgpende regnskap. Tiltalte forklarte at i den vanskelige og
pressede livssituasjon han befant seg, klarte han ikke 4 ta tak i, eller folge opp, dette. Han

fremholder imidlertid at det ble tatt vare pa bilagene for de aktuelle &rene.

Som det fremgar av tiltalens post I b, siste ledd i grunnlaget, mener patalemyndigheten at
det i enkeltpersonforetaket var en omsetning pa kr. 4.522.246,- 1 2011, en omsetning pa
kr. 2.016.460,-12012, og en omsetning pé kr. 1.391.879,- i 2013. Ovenfor nevne vitne fra
Skatt (st forklarte i retten at ogsé disse tallene fremkommer etter beregninger som
skattemyndighetene har gjort med bakgrunn i konstaterte innbetalinger til foretaket.
Retten mener tallene kan legges til grunn. Retten mener beregningene understottes av
fremlagte oppstillinger som er gjort av skattemyndighetene i forbindelse med
bokettersynet, og av det som fremgér av fremlagte kontoutskrifter for de aktuelle
bankkonti. En viser ogsa til at tiltalte ikke har hatt bemerkninger til den beregnede

omsetning de enkelte &r.
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Med bakgrunn i det som er sagt ovenfor, mener retten det er bevist at tiltalte har forholdt

seg slik som angitt i tiltalens post I b.

Retten betviler ikke at de medieoppslagene som kom i mai 2011, og de problemer som
oppsto 1 familien i etterkant av dette, var en betydelig pakjenning for tiltalte. Dette
bekreftes av det som fremgér av fremlagte legejournaler. Retten ser ikke bort fra at dette
ogsé i en viss grad kan ha pévirket hans demmekraft, jfr. ogsé det han selv har forklart om
at han neermest gikk i en tdke. Retten mener imidlertid at det p4 tross av dette m4 legges til
grunn at tiltalte var fullt klar over hva han gjorde f.eks. i forhold til det 4 holde inntekt
utenfor regnskapet, og ogsa i forhold til det & fradragsfore i regnskapet ikke
fradragsberettigede utgifter. Det sistnevnte gjelder for rene 2009 og 2010, og ligger
séledes i tid forut for omtalte medieoppslag. Nar det gjelder de tre pafolgende arene, har
tiltalte, slik det fremgar ovenfor, erkjent at det ikke ble fort noe regnskap for foretaket, og

at dette var noe han var klar over.

Aktor har, som en har vert inne pa ovenfor, under hovedforhandlingen fremholdt at
forholdene i tiltalens post I skal henfores under den angitte straffebestemmelses annet
straffalternativ, idet det anfores at det foreligger seerlig skjerpende omstendigheter. Som

det fremgér ovenfor mener retten at dette ma vurderes seerskilt for det enkelte tiltalepunkt.

For arene 2009 og 2010 mener retten, slik det fremgar ovenfor, at man bevisst har holdt
omsetning utenom regnskapet, og likesa bevisst fart til fradrag kostnader som man var klar
over at ikke var fradragsberettiget. For drene 2011 og 2012, samt for deler av 2013, til
sammen en periode pd om lag 2 % 4r, er det ikke fort noe regnskap overhodet for foretaket.
Selv om den unnlatte regnskapsforingen gjelder en relativt lang periode, mener retten at
arten av de straffbare forhold i seg selv ikke kan anses som slike sarlige skjerpende
omstendigheter som angjeldende bestemmelse gir anvisning pa. Det som imidlertid kan
anses som slike omstendigheter er omfanget av s vel de inntekter som er holdt utenfor
regnskapene som de utgifter som feilaktig er tatt inn i regnskapene for 2009 og 2010, og
ogsd omfanget av omsetningen i den perioden hvor det ikke er fort regnskap. Unndratt
inntekt og for heye kostnader i regnskapene for 2009 og 2010 utgjer til sammen om lag 2,2
millioner kroner, mens omsetningen i foretaket i den perioden det ikke er fort regnskap er

beregnet til i underkant av 8 millioner kroner.
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Slik retten vurderer det, er de forhold som er omtalt avslutningsvis i avsnittet ovenfor
momenter som tilsier at det foreligger seerlig skjerpende omstendigheter. Nar retten
likevel, under noen tvil, mener at det ikke vil veere riktig & henfore forholdet under
bestemmelsens annet straffalternativ, er det ferst og fremst med bakgrunn i to forhold. For
det forste at det, ut fra det som er fremkommet under bevisferingen, legges til grunn at det
for den perioden det ikke er fort noe regnskap overhodet, er tatt vare pa det alt vesentlige
av bilag. For det andre har en sett hen til at den unnlatte regnskapsforingen antas 4 ha en
sammenheng med den situasjonen som oppsto pa forsommeren 2011, jfr. nermere ovenfor,
heri bl.a. sykdom hos tiltaltes ektefelle, som var den som frem til da hadde forestatt den

lepende regnskapsforingen.

Med bakgrunn i det som er omtalt ovenfor er retten kommet til at forholdet i tiltalens
post I b skal henferes under den i tiltalen angitte straffebestemmelse. Det folger ellers av
det en har sagt ovenfor at retten mener det er bevist at tiltalte har forholdt seg slik som
angitt i tiltalens post I b, og at han har handlet forsettlig. Tiltalte blir & domfelle for
angjeldende forhold.

Nar det gjelder tiltalens post IT a og b, viser en til det som er sagt ovenfor om at retten
mener det er bevist utover rimelig tvil at det for 2009 og for 2010 bevisst ble holdt utenfor
regnskapet inntekter p& henholdsvis kr. 500.213,- og kr. 789.529,-, og at det for samme
inntektsar ble fradragsfort ikke fradragsberettigede kostnader med henholdsvis

kr. 256.118,- og kr. 644.226,-. Retten mener dette ledet til at det for de to angitte
inntektsérene ble oppgitt henholdsvis kr. 756.331,- og kr. 1.433.755,- for lite i alminnelig
inntekt. Retten mener at tiltalte hva angdr disse forhold handlet forsettlig. Retten mener
forholdet er & anse som grovt. Det er i den forbindelse serlig lagt vekt pa at den feilaktige
innrapporteringen av inntekt kunne lede til unndragelse av et meget betydelig belep i skatt

og avgift.
Tiltalens post IV a, b og d.
Som omtalt ovenfor, avslutningsvis i tredje avsnitt pa side 8, var tiltalte 1 perioder 1 2011,

2012 og 2013 helt eller delvis sykemeldt. De nermere periodene for hel og delvis

sykemelding er angitt i nevnte avsnitt pa side 8. Retten anser det godtgjort at tiltalte i de
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periodene han var sykemeldt fikk utbetalt sykepenger fra ulike forsikringsselskaper.
Retten legger til grunn som bevist at han fikk utbetalt sykepenger fra Crawford and
Company AS med kr. 129.142,- for periode som angitt i nevnte tiltaleposts punkt a, fra
Gjensidige Forsikring ASA med kr. 632.500,- for periode som angitt i nevnte tiltaleposts
punkt b, og fra DnB Forsikring med kr. 293.250,- for deler av periode som angitt i nevnte
tiltaleposts punkt d.

Retten mener det mé anses bevist utover rimelig tvil at tiltalte jobbet ogsd under de
periodene han var 100 % sykemeldt, i hvert fall jobbet delvis. Dette fremgar av utskrifter
fra bankkonti, som viser at det har veert innbetalinger fra pasienter i disse periodene, og da
ogsa innbetalinger hvor bankterminalen pé tannlegekontoret er benyttet. Retten mener
dette klart viser at det har vart virksomhet pa tiltaltes tannlegekontor. Det er ingen
holdepunkter for at det var andre enn tiltalte som sto for denne virksomheten. Retten ser
ikke bort fra at tiltalte, i den turbulente livssituasjonen han befant seg i, opplevde det slik at
det var godt & komme pé jobb, at dette pa sett og vis foltes som et fristed. Det kan derfor

godt veere slik at det var bra for tiltalte 4 jobbe litt, uten at han klarte & sta i full jobb.

Det er imidlertid klart at n&r man er 100 % sykemeldt, og mottar sykepenger i henhold til
dette, har man ikke anledning til & arbeide, ha arbeidsinntekt i tillegg til de sykepenger man
mottar. Retten mener det er pd det rene at tiltalte ikke ga noen opplysninger til
forsikringsselskapene om at han jobbet i de periodene han var fullt sykemeldt. Retten
mener det mé legges til grunn som bevist at tiltalte var klar over at han ved dette ga
uriktige opplysninger til forsikringsselskapene, og at dette hadde betydning for de
utbetalinger han fikk fra selskapene.

Som retten har vart inne pd ovenfor, betviler en ikke at de medieoppslagene som kom i
mai 2011, og de problemer som oppsto i familien i etterkant av dette, var en betydelig
pékjenning for tiltalte. Retten mener imidlertid at det pa tross av dette m4 legges til grunn
at tiltalte var fullt klar over hva han gjorde i forhold til forsikringsselskapene, at han var
klar over at han til dem ga feilaktige opplysninger og at dette hadde betydning for hans
krav pé sykepengeutbetalinger fra selskapene, jfr. ogsd avsnittet ovenfor. Tiltalte er en
hoyt utdannet person, med betydelige intellektuelle evner. Det fremgér av legejournaler at
han fungerte godt pa arbeid ogsa i de her omhandlede tidsrommene. Det er snakk om et

arbeid som krever bade presisjon og konsentrasjon. Retten mener det mé veare klart at
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tiltalte godt visste hva han holdt pad med, og at han var seg bevisst de handlinger og valg
han gjorde, herunder det & kreve utbetaling av sykepenger uten & opplyse til de som

utbetalte dette at han i de samme periodene hadde inntekter fra arbeid.

Nar det gjelder utbetalingen fra DnB Forsikring, omhandlede tiltaleposts punkt d, gjelder
deler av denne for en periode hvor tiltalte var 50 % sykemeldt. Konkret er kr. 99.750,-
utbetalt for den perioden tiltalte var halvt sykemeldt. I denne perioden, hvor han altsé var
halvt sykemeldt, mé det antas at han kunne jobbe inntil 50 % samtidig som han mottok
sykepenger. Da det er uklart hvor mye tiltalte jobbet i denne perioden, har aktor under
hovedforhandlingen trukket ut nevnte belep fra det kronebelop som er tatt inn i tiltalen.
Retten er enig i denne endringen. Urettmessig mottatt sykepenger fra DnB Forsikring

endres saledes til kr. 193.500,-.

Hensyntatt endringen som er omtalt i avsnittet ovenfor, mener retten det er bevist utover
rimelig tvil at tiltalte har forholdt seg som angitt i tiltalens post IV a, b og d. Retten mener

det er godtgjort at tiltalte handlet forsettlig. Han blir & domfelle for omhandlede forhold.
Tiltalens post IV ¢ og post VIL

Hesten 2012 fikk tiltalte en vannskade i sin boligeiendom i i Hamar.
Han meldte fra om skaden til sitt forsikringsselskap, Gjensidige Forsikring ASA. Tiltalte
forklarer at selskapets takstmann beregnet utbedringskostnadene etter skaden til om lag
kr. 120.000,-. Tiltalte forklarer at han fikk valg mellom & fa skaden utbedret av
forsikringsselskapet, eller en kontantutbetaling i samsvar med de anslatte / takserte
utbedringskostnadene. Tiltalte forklarer at han valgte det siste. Da han p4 tross av
purringer ikke mottok noen utbetaling fra selskapet, laget han en fiktiv faktura med bilag
som han sendte forsikringsselskapet for & & utbetalt pengene. Han erkjenner straffeskyld
for at han ved dette innga uriktige opplysninger til forsikringsselskapet, og at han gjorde

dette for & fa utbetalt en forsikringssum.

Retten legger tiltaltes forklaring og erkjennelse til grunn. Retten anser det godtgjort at
tiltalte handlet forsettlig. Tiltalte blir & domfelle for de omhandlede forholdene,

-16 - 15-130618MED-HEDM



Tiltalens post V og post V1.

Som omtalt ovenfor under dreftelsen av tiltalens post IV a, b og d, var tiltalte i perioder
som nzrmere angitt ovenfor pd side 8, helt eller delvis sykemeldt. I deler av den angitte
perioden, konkret for perioden 30.07.2012 til 13.11.2012, fikk han ogsé utbetalt
sykepenger fra NAV. I denne perioden var han 100 % sykemeldt. Retten mener det er
bevist utover rimelig tvil at tiltalte i samme periode som han mottok sykepenger fra NAV,
var i arbeid som fannlege. Retten viser her til det som er sagt ovenfor under draftelsen av
de tiltaleposter som er nevnt innledningsvis i dette avsnittet. Serlig viser en til at det
fremgar av utskrifter fra bankkonti at det har veert innbetalinger fra pasienter i perioden, og
da ogsa innbetalinger hvor bankterminalen pa tannlegekontoret er benyttet. Retten mener
det ogsa er pa det rene at tiltalte i deler av den perioden han mottok sykepenger fra NAV
oppholdt seg i utlandet. Retten viser her til at det under hovedforhandlingen er
dokumentert utskrifter fra tiltaltes bankkonto som viser at han i den aktuelle perioden

brukte sitt bankkort i utlandet.

Retten mener det er pa det rene at tiltalte ikke ga noen opplysninger til NAV om at han
jobbet i den perioden han mottok sykepenger som fullt sykemeldt. En anser det ogsa pa
det rene at han ikke ga noen underretning til NAV om at han i perioder hvor han mottok
sykepenger befant seg i utlandet. Retten mener det ma legges til grunn som bevist at
tiltalte var klar over at han ved dette ga uriktige opplysninger til NAV, og at dette hadde
betydning for de utbetalinger han fikk fra NAV. Retten anser det godtgjort at dette ble
gjort 1 vinnings hensikt. Hva angar de subjektive forhold for gvrig, viser retten til det som

er sagt ovenfor under droftelsen av tiltalepostene IV a, b og d.

Under henvisning til ovenstaende anser retten det bevist utover rimelig tvil at tiltalte har
forholdt seg slik som beskrevet i tiltalens post V. Ved & gi uriktige opplysninger til NAV
forledet han etaten til & utbetale ham kr. 145.912,- for mye i sykepenger. Det oppsto ved
dette tap eller fare for tap for NAV med tilsvarende belap. Béde de objektive og
subjektive vilkér for straff er til stede, og tiltalte domfelles for forholdet.

Nar det gjelder tiltalens post VI, skal retten bemerke at tiltalte ved utfylling av meldekort
inngitt til NAV har avgitt forklaring til offentlig myndighet. De opplysninger som gis pa
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kortene danner grunnlaget for beregning av stenad fra NAV, og opplysningene var siledes
ment & vare bevis i forhold til denne beregning. Som angitt ovenfor anser retten det
godtgjort utover rimelig tvil at tiltalte innga de feilaktige opplysningene med vitende og
vilje. Tiltalte blir etter dette & domfelle ogsa for tiltalens post VL.

Tiltalens post VIIIL

Ved Hedmarken tingretts kjennelse av 19.06.2013 ble det besluttet tvangsopplesning av
selskapet AS. Bakgrunnen for dette var manglende innsending av
arsregnskap. Advokat Kjetil Schonhowd ble oppnevnt som bostyrer. Bostyrer har som
vitne 1 retten forklart at han innledningsvis i bobehandlingen forespurte tiltalte om hvilke
aktiva som var i selskapet. Det ble da ikke opplyst noe om eiendom p& Gran Canaria.
Bostyrer forklarte at han av tidligere regnskaper for selskapet registrerte at det hadde vert
bokfert en eiendom pa Gran Canaria. P4 en forespersel via e-post omkring dette, bekreftet
tiltalte overfor bostyrer at denne eiendommen ikke lenger var i selskapet. Bostyrer
forklarte at videre undersokelser viste at eiendommen i den spanske grunnboken var
registrert pa AS. Dette, sammenholdt med at tiltalte ikke fremla noen
dokumentasjon omkring salg av eiendommen fra ASet, gjorde at bostyrer mente at

eiendommen tilherte boet. Eiendommen ble senere solgt i boets regi.

Tiltalte har i retten forklart at AS kjopte den aktuelle eiendommen pa Gran
Canaria i 2008. Eiendommen er fort i selskapets regnskaper. Tiltalte forklarer videre at
eiendommen ved kjopekontrakt av 04.06.2012 ble overdratt fra selskapet til tiltalte og hans
ektefelle. Overdragelsessummen ble satt til 258.921 euro, et belep som svarer til den

* l4negjelden som gjensto pa eiendommen. Tiltalte forklarte at han og ektefellen etter
overdragelsestidspunktet har betjent l4net pa eiendommen. Han forklarer at det er riktig at
eiendommen, i den spanske grunnboken, fortsatt star pA ASet. Dette har sammenheng med
at man ved overforing av eiendommen i grunnboka mé betale et tinglysningsgebyr pa

10 %, noe de pa overdragelsestidspunktet ikke hadde rad til. De ensket derfor 4 vente med
dette, noe som ogsa er nedfelt i kjopekontrakten. Det star der at de har frist til 01.06.2015
med & innbetale omtalte gebyr, og ved det overskjote eiendommen. Tiltalte forklarer at
bakgrunnen for at de overferte eiendommen fra selskapet til ham og ektefellen var at de pa
det tidspunktet hadde planer om 4 flytte til Gran Canaria, og bo i eiendommen. De ensket

da & eie etendommen selv.
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Det er altsa fremlagt en kjopekontrakt hvor det er nedfelt at den aktuelle eiendommen den
04.06.2012, samme dato som kontrakten er underskrevet, overdras fra AS
til tiltalte og hans ektefelle. Kontrakten er fremlagt for politiet kort tid for
hovedforhandlingen. Retten legger til grunn at tiltalte har opplyst til bostyrer i ASet sitt
tvangsopplesningsbo at eiendommen ikke lenger tilherte selskapet, men at det overfor boet

ikke er gitt opplysninger om at det foreld en kjopekontrakt fra juni 2012.

Det forhold at kjepekontrakten fremlegges forst nd, sammenholdt med det faktum at den
anforte overdragelsen av eiendommen ikke er registrert i grunnboken, mener retten svekker
tilliten til at kontrakten er reell. P4 den annen side mener retten det mé legges til grunn at
det er tiltalte som har betjent l4nene pa eiendommen siden sommeren 2012. Tiltalte har
imidlertid tidligere, i forklaringer til politiet, fremholdt at bakgrunnen for at han personlig
betjente angjeldende 1an var at selskapets konto ble sperret. Han ga da ingen opplysninger

om at det var fordi eiendommen var overdratt fra ASet til ham og ektefellen.

Slik retten vurderer det, mener en det mé legges til grunn at eiendommen tilherte ASet da
det ble dpnet tvangsavvikling av dette. Retten legger da forst og fremst vekt pa at
eiendommen i felge grunnboken tilherer selskapet. Videre legges det vekt pa at den
anforte kjopekontrakten ikke er fremlagt for rett i forkant av hovedforhandlingen, noe som
1 betydelig grad svekker tilliten til at den er reell. Det vises videre til at tiltalte tidligere har

gitt en annen forklaring pa hvorfor han privat har betalt pa lanet knyttet til eiendommen.

Retten mener altsa at eiendommen tilherte ASet. Nér tiltalte overfor bostyrer har fremholdt
at eiendommen tilherte ham, og ikke selskapet, mener retten at han har forsgkt & unndra
midler fra boet. Omfanget av unndragelsen vil utgjere eiendommens verdi med fradrag av
heftelser, og med fradrag av salgsomkostninger. Retten skal i tilknytning til dette vise til at
det er opplyst under hovedforhandlingen at eiendommen ikke lar seg overskjote uten at alle
heftelser pd eiendommen innfris. Det er opplyst at salgsummen for eiendommen, etter
fradrag av heftelser utgjorde om lag kr. 600.000,-. Det er da ikke tatt hensyn til

salgsomkostninger.

Det er ellers fremholdt fra forsvarerens side at det m4 tas hensyn til at tiltalte i 2012 og

frem til det ble dpnet tvangsavviklingsbo har betjent lanene pa eiendommen med private
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midler, jfr. ogsa ovenfor, idet det mé legges til grunn at tiltalte ville ha krav pa 4 {4
tilbakebetalt fra boet det han har betalt i slike avdrag / renter. Retten er kommet til at det
vil veere riktig 4 hensynta dette. Nar dette legges til grunn, og det hensyntas
salgsomkostninger, mener retten at bounndragelsen beleper seg til i storrelsesorden

kr. 200.000,- til kr. 300.000,-.

Det er fra forsvarers side anfort at tiltalte ma bli & frifinne for forholdet selv om retten
skulle komme til at eiendommen tilherte ASet. Dette da det anferes & foreligge et utjenlig
forsek, idet tiltalte ikke ville fatt gjennomfort noe salg av eiendommen sa lenge den sto
registrert i grunnboken pad ASet. Retten er ikke enig i dette. Det saken gar pé er at tiltalte
overfor boet gjorde gjeldende at eiendommen tilhorte ham, og ikke boet. Hvis boet hadde
akseptert dette, lagt til grunn det tiltalte anforte, ville eiendommen blitt overfort til tiltalte.
Hvordan spanske tinglysningsmyndigheter ville stilt seg til et salg av eiendommen fra

tiltalte til en tredjeperson er saledes, slik retten ser det, uten betydning.

Som omtalt ovenfor, gverst pa side 6, har aktor under hovedforhandlingen endret
omhandlede tiltalepost til & gjelde overtredelse av den angitte straffebestemmelses forste
ledd, og at den skjerpende bestemmelsen i annet ledd ikke kommer til anvendelse.
Hensyntatt denne endring, er rettens konklusjon, og da med henvisning til det som er
omtalt ovenfor, at tiltalte har forholdt seg som angitt i tiltaleposten. Retten mener det er

godtgjort at tiltalte handlet forsettlig. Tiltalte blir & domfelle for forholdet.

Vedrerende straffutmaling.

Tiltalte domfelles i neervarende sak for bl.a. relativt alvorlige brudd pa regnskapsloven, for
4 ha oppgitt for lite i driftsinntekter og for mye i fradragsberettigede kostnader for to
inntektsar, for unnlatelse av & inngi selvangivelse og neringsoppgave for to inntektsar, for
forsikringsbedrageri og bedrageri overfor NAV m.m. Den unnlatte regnskapsfering
strekker seg over om lag 2 2 ar. Det var i den aktuelle perioden en relativt betydelig
omsetning i foretaket. Som omtalt ovenfor er omsetningen i angjeldende periode beregnet
til 1 underkant av 8 millioner kroner. Ogsé den underrapporterte alminnelige inntekt for

inntektsarene 2009 og 2010, jft. tiltalens post IT a og b, dreier seg om betydelige belap.

-20- 15-130618MED-HEDM



Hoyesterett har ved flere anledninger uttalt at lovbrudd knyttet til regnskapsfersel i
naringslivet skal vurderes som alvorlige straffbare forhold. Retten viser her bl.a. til Rt.
1996 side 905. Fullstendige og korrekte regnskap er avgjerende bade for intern og ekstern
kontroll, og for korrekte skatte- og avgiftsoppgjer. Systemet er i stor grad basert pa tillit,
der nzeringsdrivende i betydelig grad selv kategoriserer inntekter og utgifter, som igjen
utgjer grunnlaget for beregning av skatter og avgifter. Allmennpreventive hensyn tilsier

derfor at det blir reagert strengt mot alvorlige brudd pa regnskapslovgivningen.

Retten mener at flere av de forholdene tiltalte domfelles for hver for seg ville medfare en
relativt lang fengselsstraff. Retten mener séledes at post I og post IV isolert sett hver for
seg ville medfert en fengselsstraff pd om lag et halvt &r eller noe over dette. Post II isolert
sett tilsier, etter rettens vurdering, fengsel i noe over ett &r. Ogsa post V og post VIII
mener retten isolert sett tilsier en fengselsstraff av noen lengde. Samlet sett mener retten at
straffen i omhandlede sak som utgangspunkt passende kan settes til fengsel i 2 ar og 4

maéneder.

Som omtalt ovenfor har tiltalte i stor grad erkjent de faktiske forhold. Han har saledes i all
hovedsak ikke hatt merknader til de beregninger og de tallsterrelser som er nedfelt i
tiltalen. Retten mener at dette i noen grad m4 hensyntas ved straffutmélingen, da det m4
anses 4 ha hatt en viss prosessekonomisk betydning. Det vises i denne forbindelse til
straffelovens § 59 annet ledd. Videre mener retten at det i en viss grad ber sees hen til at
tiltalte i tiden etter de omtalte medieoppslag pé forsommeren 2013 kom i en vanskelig /
presset livssituasjon, som ogsd i stor grad bererte familien. En viser her til det som er sagt
omkring dette ovenfor. Selv om dette pd sett og vis mé anses som en paregnelig folge av de
handlinger som tiltalte er funnet skyldig i, mener retten at en ber se noe hen til det. Slik
retten vurderer det, tilsier de nevnte forhold at en del av straffen ber gjeres betinget.

Konkret mener retten at 10 maneder av straffen ber gjeres betinget.

Med henvisning til det omtalte settes straffen til fengsel i 2 &r og 4 méneder, hvorav 10
méneder 1 medhold av straffelovens §§ 52 flg. gjores betinget med en provetid pa 2 &r.

Straffelovens § 62 forste ledd har fatt anvendelse.

Ved soning av straffen kommer det til fradrag 3 dager for utholdt frihetsberavelse. Det

vises her til straffelovens § 60 forste ledd.
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Vedrerende rettighetstap.

Aktor har, med henvisning til straffelovens § 29, nedlagt pastand om at tiltalte skal
frademmes retten til & drive selvstendig naeringsvirksombhet, herunder & vaere daglig leder
eller inneha annen ledende stilling i noe selskap, og retten til & sitte 1 noe selskaps styre, for
en periode pé 5 4r, regnet fra domstidspunktet. Retten vil her innledningsvis vise til

Rt. 2008 side 892, hvor Haoyesterett uttaler bl.a. falgende omkring rettighetstap:

Spersmélet om hvorvidt rettighetstap skal idemmes, mé forst og fremst avgjeres ut
fra den stilling eller rettighet det er tale om, og handlingens art og alvor.
Grunnvilkaret er at vedkommende ved handlingen har vist seg uskikket til stillingen
eller virksomheten, og at allmenne hensyn tilsier at det idemmes rettighetstap.
Spersmalet om rettighetstap skal idemmes, avhénger imidlertid ogséd av en
skjennsmessig vurdering, hvor det mé legges vekt pd vanlige
straffutmalingsmomenter. Blant annet ma det legges vekt pa hvor hardt
vedkommende vil rammes av rettighetstapet, og den tid som har gatt siden

handlingen fant sted.

Retten mener at tiltalte gjennom de forhold retten har funnet ham skyldig i har vist at han
er uskikket til & drive naringsvirksomhet eller & ha noen ledende stilling i selskap.
Forholdene han domfelles for er sd vidt alvorlige at allmenne hensyn tilsier en slik
reaksjon. Retten vil ogsa vise til at tiltalte ikke synes 4 ha tatt noen avstand fra sine
handleméter, snarere tvert imot. Hva angar det sistnevnte viser retten til at tiltalte kort tid
for hovedforhandlingen har fremlagt en kjopekontrakt knyttet til leiligheten omhandlet i
tiltalens post VIII, en kjopekontrakt som retten mener at det i hvert fall er skjellig grunn til
4 anta er en fiktiv kontrakt. Retten mener at vilkdrene for & idemme rettighetstap er til
stede. Det vises i tilknytning til dette ogsa til at tiltalte ikke har hatt spesielle
bemerkninger til omhandlede spersmél, og han har i den forbindelse fremholdt at han ikke
har noen planer om & starte ny neringsvirksomhet i Norge. Et rettighetstap som begjaert vil

siledes ikke ramme ham spesielt hardt.

Retten idemmer rettighetstap i samsvar med péstanden.
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Vedrerende erstatning.

Det er fra patalemyndigheten begjeert dom for erstatningskrav fra DnB Forsikring med et
belep stort kr. 193.500,-, og fra Crawford and Company Forsikring AS med et belgp stort
kr. 90.194,-. Belopene knytter seg til forholdene omhandlet i henholdsvis tiltalens

post IV d og post IV a. Belopene samsvarer med det som retten har funnet bevist at tiltalte
urettmessig har fétt utbetalt i sykepenger fra de omtalte forsikringsselskapene. Retten anser
kravene dokumentert og sannsynliggjort. En viser ogsa til at det fra tiltaltes side ikke har
veert merknader til kravet. Retten tar kravene til folge, og tiltalte dommes til 4 betale
erstatning til henholdsvis DnB Forsikring og Crawford and Company Forsikring AS med

belop som angitt.
Vedrerende saksomkostninger.

Patalemyndigheten har nedlagt pastand om ileggelse av saksomkostninger med et belop
fastsatt etter rettens skjenn. Det folger av straffeprosesslovens § 436 at tiltalte i regelen
bor palegges a betale saksomkostninger nér vedkommende finnes skyldig. Dette
utgangspunkt mé sees i sammenheng med straffeprosesslovens § 437, siste ledd, hvor det

fremgar at saksomkostninger skal avpasses etter vedkommendes ekonomiske evne.

Retten kan i dette tilfellet kommet til at saksomkostninger ikke bor ilegges. Det er da sett
hen til at tiltalte i saken demmes til & betale erstatning med ikke ubetydelige belop. Videre
er det lagt noe vekt pa at tiltalte demmes til en fengselsstraff av ikke ubetydelig lengde,
som vil innebaere at han over tid vil veere uten inntekt. Det er dessuten lagt vekt pa at
tiltalte, ut fra det som er opplyst for retten, har en relativt stor gjeldsbyrde.

Saksomkostninger ilegges saledes ikke.
* ]lmv,réé Stvefd altevngtiv

4
ot Qél/”
//ﬁf) A Domsslutning:

1. Jfodt . 1964, demmes for overtredelse av
bokferingsloven § 15 forste ledc?f jfr. § 2 forste og annet ledd, jfr. § 4, ligningsloven
§ 12-2 nr. 1 og 2, jfr. § 12-1 nr. 1a, ligningsloven § 12-1 nr. 1 d, jfr. kapittel 4, jfr. 4-2
nr. 1 a, jfr. § 4-4 nr. 1, jfr. § 4-5 nr. 3, jfr. § 4-7 nr. 1, jfr. § 4-7 nr. 2. straffeloven 1902
§ 272 forste ledd, straffeloven 1902 § 270 forste ledd nr. 1 jfr. annet ledd jfr. § 271,
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straffeloven1902 § 166 forste og annet ledd, straffeloven 1902 § 183 og straffeloven
1902 § 285 forste ledd, jfr. straffeloven 1902 § 49, alt sammenholdt med straffeloven
1902 § 62 forste ledd, til en straff av fengsel 1 2 -to- ar og 4 -fire- manéder, hvorav 10
-ti- mé&neder 1 medhold av straffeloven 1902 §§ 52 flg. gjores betinget med en provetid

pa 2 -to- &r.

Ved soning av straffen kommer det til fradrag 3 -tre- dager for utholdt frihetsbergvelse,

jfr. straffeloven 1902 § 60 forste ledd.

2. demmes i medhold av straffeprosesslovens

§ 427, jfr. § 3, til & betale erstatning til

- DnB Forsikring med kr. 193.500,- -kroneretthundreognittitretusenfemhundre-
- Crawford and Company forsikring AS med kr. 90.194,-

-kronernittitusenetthundreognittifire-
innen 14 -fjorten- dager fra dommens forkynnelse.
3. frademmes retten til 4 drive selvstendig
neringsvirksomhet, herunder & vare daglig leder eller inneha annen ledende stilling i
noe selskap, og retten til 4 sitte i noe selskaps styre, for en periode pa 5 -fem- ér, regnet

fra domstidspunktet, jf straffeloven 1902 § 29.

4, Saksomkostninger ilegges ikke.

Retten hevet.
| ’Iﬂ % }—' A s J
WPM‘;‘”W farn Utnlinay »"“n\w Q
b
Lars Petter Murbraeck ,}Arne Vesterds Kristin Solberg .

/

7

Dommen forkynnes ved fremmgteforkynnelse i Hamar Tinghus den 06.11.2015 kl. 1200 i
samsvar med domstollovens § 159 a og straffeprosesslovens § 42 annet ledd, jfr. § 310

annet ledd.
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