
VEDTAK I STATENS HELSEPERSONELLNEMND, 

28.08.2013  

 

 
 

Saksnummer: 13/109 

 

Klager:  

 

Født 1963 

Advokat:  Knut Rognlien 

Saken gjelder:  Klage over Statens helsetilsyns vedtak av 26. april 2013 om suspensjon 

av autorisasjon som hjelpepleier og sykepleier, jf. lov av 2. juli 1999 nr. 

64 om helsepersonell m.v. (helsepersonelloven) § 58. 

 

 

 

Statens helsepersonellnemnd behandlet klagen i nemndmøte 28. august 2013 og traff 

enstemmig følgende  

 

VEDTAK: 

 

Statens helsetilsyns vedtak av 26. april 2013 stadfestes.  

 

 

Saksforholdet: 

 

Klageren er russisk statsborger bosatt i Norge siden 2002. Hun fikk norsk autorisasjon som 

hjelpepleier den 3. mai 2006 og som sykepleier den 12. juni 2007.  

 

Statens helsetilsyn fikk ved brev av 14. mars 2013 fra Fylkesmannen i V oversendt en 

tilsynssak vedrørende klagerens virksomhet som sykepleier. Fylkesmannen i V hadde 

opprettet tilsynssak mot klageren på bakgrunn av opplysninger om at klageren var anmeldt til 

politiet for flere ulike straffbare forhold ved sykehjem hun hadde vært ansatt i; henholdsvis 

W, X og Y kommune. Saken gjaldt mistanke om brudd på kravet til forsvarlig virksomhet og 

omsorgsfull hjelp, mistanke om tyveri av vanedannende legemiddel, mistanke om at hun 

misbruker legemidler og mistanke om tyveri av penger fra pasienter.  

 

Forholdet i W kommune:  

Klageren var ansatt som sykepleier ved Z sykehjem fra 4. januar 2010 til 18. februar 2012. 

Etter mistanke om svinn ble alle medikamentlister for 2011 gjennomgått, og det ble avdekket 

at 708 Tramadol, 11 Paralgin Forte og 10 Alopam, var kvittert ut til 48 fiktive pasientnavn, 

med den, for sykehjemmet, ukjente signaturen ”A”. Styrke på legemidlene er ikke oppgitt. W 
kommune avdekket at klageren ved én anledning hadde benyttet signaturen ”A” som 
kontrollsignatur for utkvittering av legemiddel til en reell pasient. Hun har benektet å ha noe 

med tyveriet å gjøre. Det fremgår av referat fra møte med arbeidsgiver 22. juni 2011, at det 

også forelå flere klager på hennes oppførsel og faglige virksomhet.  

  



 

Forholdet i X kommune:  

Klageren ble ansatt ved U aktivitets- og rehabiliteringssenter i X kommune etter at hun ble 

avskjediget i W kommune, og var i arbeid her i tiden fra 16. april 2012 til 30. juni 2012. Mens 

hun var ansatt ble det avdekket svinn av penger hos en av brukerne. Klageren ble i følge 

opplysninger fra arbeidsgiver sendt hjem fra arbeid en dag på grunn av ”manglende 
kompetanse og tyveri”, jf. telefonsamtale med Fylkesmannen i V den 7. august 2012. 

Forholdet ble politianmeldt, men ble ikke knyttet til noen bestemt person.  

 

Klageren har erkjent å ha produsert et dokument som skulle bevise at hun ikke var anmeldt til 

politiet for forholdene i W, tilsynelatende en bekreftelse fra T politidistrikt. Hun har erkjent at 

hun fremviste dette dokumentet til sin arbeidsgiver i X kommune under et møte etter 

hendelsen med tyveri fra bruker. Politiet ble kontaktet mens møtet pågikk, og bekreftet at 

dokumentet var falskt. Hun ble deretter anmeldt av X kommune for dokumentforfalskning, og 

det fremgår av sakens opplysninger at hun etter dette skal ha blitt avskjediget fra stillingen i 

kommunen med umiddelbar virkning.  

 

Forholdet i Y kommune:  

Klageren ble ansatt som sykepleier ved S bo- og rehabiliteringssenter 1. oktober 2012. I brev 

av 25. februar 2013 fra Y politidistrikt til Fylkesmannen i V fremkommer det at klageren er 

siktet for grovt bedrageri mot pasienter ved S bo- og rehabiliteringssenter.  På grunn av fare 

for bevisforspillelse, og at det ble antatt påkrevd for å hindre klageren i å begå ny straffbar 

handling, ble hun pågrepet på arbeid den 25. februar 2013. Det ble i den sammenheng 

besluttet ransaking av henne som person, hennes bopel og andre aktuelle steder.  

 

I brev av 26. februar 2013 fra Y kommune, sykehjemsetaten, til Statens helsetilsyn 

fremkommer det at det i perioden fra 7. desember 2012 til slutten av januar 2013 har vært fire 

hendelser ved S der pasienter, som har vært på korttids- eller rehabiliteringsopphold, har 

meldt i fra om at kredittkortene deres var blitt frastjålet og misbrukt. I to av tilfellene skal det 

også ha forsvunnet kontanter. De pasienter det gjelder er: B, født 1951, C, født 1926, D, født 

1921 og E, født 1921. Det fremgår av kommunens brev at forholdet knyttet til pasient D ble 

anmeldt til R politistasjon, men at saken er henlagt. Øvrige forhold er anmeldt og fortsatt 

under etterforsking ved Q politikammer.  

 

Klageren ble i brev av 16. april 2013 fra Statens helsetilsyn orientert om at de ville vurdere å 

suspendere hennes autorisasjoner som hjelpepleier og sykepleier. Hun uttalte seg til saken i 

brev av 17. april 2013. 

 

I Statens helsetilsyns vedtak av 26. april 2013 ble klagerens autorisasjoner som hjelpepleier 

og sykepleier suspendert. Statens helsetilsyn kom til at det var grunn til å tro at klageren var 

uegnet som hjelpepleier og sykepleier på grunn av ”atferd som anses uforenelig med 
yrkesutøvelsen”, ”bruk av alkohol, narkotika eller midler med lignende virkning” og ”grove 
pliktbrudd”, jf. helsepersonelloven § 57. Hun ble ansett å være til fare for sikkerheten i helse- 

og omsorgstjenesten. Samlet var det grunn til å tro at hun var uegnet til yrkesutøvelse som 

hjelpepleier og sykepleier.  

 

Vedtaket ble påklaget ved advokat Knut Rognliens brev av 14. mai 2013. Statens helsetilsyn 

kom til at det ikke fremkom nye opplysninger i klagen som ga grunn til å endre vedtak om 

suspensjon, og saken ble ved ekspedisjon av 31. mai 2013 oversendt Statens 

helsepersonellnemnd for klagebehandling.  



 

I forbindelse med nemndas klagebehandling, har nemnda mottatt brev av 3. juni 2013 fra 

advokat Knut Rognlien, med merknader til Statens helsetilsyns oversendelsesbrev til nemnda.  

 

Statens helsetilsyn finner det i tilstrekkelig grad sannsynliggjort at klageren står bak et 

betydelig svinn av vanedannende legemidler fra legemiddellageret ved Z sykehjem i W 

kommune i 2011. Det legges til grunn at tablettene var til eget bruk. Tyveri av vanedannede 

legemidler er som oftest en indikasjon på legemiddelavhengighet og legemiddelmisbruk.  

 

Statens helsetilsyn finner det også tilstrekkelig sannsynliggjort at klageren står bak hele eller 

deler av tyveriene fra pasienter ved S bo- og rehabiliteringssenter i Y kommune. Det 

vektlegges at klageren etter opplysninger fra Y kommune var alene på vakt natt til 7. 

desember 2012, samme dag som det av dokumentasjon fra DNB Bank ASA bekreftes at én 

pasients kredittkort ble misbrukt for ca. kroner 4000.  

 

Det legges videre til grunn at klageren har brutt kravet til faglig forsvarlighet og omsorgsfull 

hjelp i helsepersonelloven § 4. Statens helsetilsyn viser til opplysninger fra W og X kommune 

om klager på klagerens oppførsel og faglige virksomhet. Klagerens handlemåte er et så stort 

avvik fra hva som forventes av klageren som helsepersonell, at det er grunn til å tro at hun må 

anses uegnet til å utøve sitt yrke forsvarlig på grunn av grove pliktbrudd.  

 

Klageren har erkjent å ha produsert et dokument som skulle bevise at hun ikke var anmeldt til 

politiet for forholdene i W, og hun har erkjent at hun fremviste dette til sin arbeidsgiver i X 

kommune. Forfalskningen innebærer en handling som sterkt avviker fra forventet atferd, og 

som er egnet til å svekke tilliten til helsepersonell og helsetjenesten i betydelig grad.  

 

Statens helsetilsyn er ikke kjent med klagerens nåværende arbeidssituasjon, men viser til at 

klageren fremdeles er registrert ansatt i Y kommune. Så lenge hun har autorisasjon kan det 

ikke utelukkes at klageren tar arbeid som hjelpepleier eller sykepleier andre steder. Statens 

helsetilsyn finner det derfor nødvendig å suspendere klagerens autorisasjoner inntil saken er 

ferdigbehandlet.  

 

Klageren anfører hovedsaklig at hun ikke har gjort det hun er beskyldt for, og at det ikke kan 

legges til grunn at hun er skyldig så lenge hun ikke er dømt for forholdene 

(uskyldspresumsjonen). Det vises til både EMK artikkel 2 og avgjørelser i 

Menneskerettighetsdomstolen (EMD).  

 

Siden grunnlaget for Statens helsetilsyns vedtak med dette er konvensjonsstridig, er vedtaket 

ugyldig og må oppheves.  

 

 

Statens helsepersonellnemnds vurdering: 

 

Nemnda har vurdert om vilkårene for å suspendere klagerens autorisasjon som hjelpepleier og 

sykepleier er oppfylt, jf. helsepersonelloven § 58.  

 

Klageren har anført at det er i strid med uskyldspresumsjonen i EMK om tilsynsmyndighetene 

legger til grunn et faktum klageren bestrider, så lenge hun ikke er dømt for forholdene. Hun 

kan ikke bli hørt med dette, og de dommer fra EMD klageren har vist til, anses ikke relevante 

for nemndas avgjørelse i foreliggende sak. Vurderingstema og beviskrav er forskjellig ved 



administrative vedtak etter helsepersonelloven og straff som følge av brudd på straffebud i 

straffeloven. En administrativ reaksjon etter helsepersonelloven § 58 er ikke straff i 

straffelovens forstand, jf. RT 2004 side 1343. Tilbakekall er ikke straff i forhold til forbudet 

mot dobbeltforfølging i EMK protokoll 7 artikkel 4 nr. 1. Helsepersonellovens formål er å 

bidra til sikkerhet for pasienter og kvalitet i helsetjenesten samt tillit til helsepersonell og 

helsetjenesten, jf. helsepersonelloven § 1. Kravet til skyld er uaktsomhet Det er klart at 

tilsynsmyndighetene skal kunne gripe inn ovenfor helsepersonell som ikke oppfyller lovens 

krav, uavhengig av om helsepersonellet er straffedømt for forholdene eller ikke.   

 

Det avgjørende for nemndas vurdering av spørsmål om suspensjon, er om det er grunn til å tro 

at klageren på grunn av "atferd som anses uforenelig med yrkesutøvelsen" er uegnet til å 

utøve sitt yrke forsvarlig, slik at vilkårene for tilbakekall er oppfylt, jf. helsepersonelloven § 

57. Beviskravet for å suspendere klagerens autorisasjon som hjelpepleier og sykepleier, er 

ikke like strengt som ved tilbakekall av autorisasjon etter helsepersonelloven § 57.  

 

Saken gjelder påstander om ulike straffbare handlinger og brudd på 

helsepersonellovgivningen ved helseinstitusjoner i tre kommuner, og gjelder forhold som skal 

ha funnet sted fra 2011 frem til høsten 2012. Alle de tre kommunene har anmeldt klageren, og 

flere av forholdene er fortsatt under etterforskning. Klageren har erkjent dokumentfalsk og at 

hun fremviste falskt dokument for arbeidsgiveren X kommune. Hun har forklart at hun gjorde 

dette for ikke å bli avskjediget. Øvrige påstander om kritikkverdige forhold og straffbare 

handlinger er bestridt.  

 

Nemnda har kommet til at det er grunn til å tro at klageren står bak tyveri av et betydelig 

antall Tramadol fra Z sykehjem i W kommune i løpet av 2011. Etter at uregelmessigheter ved 

legemiddelhåndteringen ble avdekket ved sykehjemmet, ble kontrolltellinger gjennomført 

med tette tidsintervaller. Svinn ble deretter sammenholdt med loggført bruk av ansattes 

nøkkelkort til legemiddellageret. Det ble da avdekket at klageren hadde vært inne på 

legemiddellageret på de aktuelle tidspunktene. I W kommunes anmeldelse datert 26. januar 

2012 fremkommer det at alle uttak som er registrert på fiktive pasienter ble gjort da klageren 

var på vakt, og videre at det ikke er registrert uttak til fiktive pasienter i de periodene hvor 

klageren enten har vært syk eller har hatt fri. I liste datert 11. januar 2012 er det oppgitt 48 

pasientnavn som etter kommunens oppfatning er fiktive. Avgjørende for nemnda er også 

opplysning om at klageren ved én anledning har benyttet signaturen ”A”, som er ukjent for 
sykehjemmet” som kontrollsignatur for utkvittering av legemiddel til en reell pasient, se brev 
av 14. mars 2013 fra Fylkesmannen i V til Statens helsetilsyn. Samlet taler bevisene etter 

nemndas syn med styrke for at klageren står bak svinnet.  

 

Klageren har benektet tyveri, og har anført at beskyldninger om tyveri og dårlig behandling av 

pasienter begynte etter at hun klaget på avdelingssykepleier F. Nemnda forstår klageren med 

dette som at hun mener det er fremsatt falske anklager mot henne. Nemnda kan ikke se at det 

fremkommer opplysninger i saken som gir grunn til å tro at arbeidsgiver har gitt uriktige 

opplysninger, eller at enkeltindivider ved sykehjemmet skal ha hatt andre motiver for å rette 

beskyldninger mot klageren.  

 

Nemnda finner videre grunn til å tro at legemiddel er tatt til eget bruk. I likhet med Statens 

helsetilsyn legger nemnda til grunn at tyveri av vanedannede legemidler som oftest er en 

indikasjon på legemiddelavhengighet og legemiddelmisbruk. Misbruk av vanedannende 

legemidler er ikke forenlig med forsvarlig virksomhet som hjelpepleier og sykepleier. Det er 

ikke fremlagt dokumentasjon som viser at misbruket har opphørt. Et pågående 



legemiddelmisbruk er ikke forenlig med forsvarlig yrkesutøvelse som hjelpepleier og 

sykepleier, og nemnda har kommet til at klageren med bakgrunn i tyveriet er uegnet på grunn 

av atferd som anses uforenelig med yrkesutøvelsen og bruk av vanedannende legemidler, jf. 

helsepersonelloven § 57. Som autorisert sykepleier vet klageren at legemidler kun skal tas 

etter forordning av lege, og hennes bruk av vanedannende legemidler vitner også om mangel 

på faglig innsikt.  

 

Nemnda finner også grunn til å tro at klageren har misbrukt minst to pasienters kredittkort i 

forbindelse med sitt arbeid ved S i Y kommune. Dette gjelder transaksjoner henholdsvis natt 

til 7. desember (B) og natt til 17. januar 2013 (D). Opplysninger fra pasientene/pårørende og 

dokumentasjon i saken fra pasienter og DNB Bank ASA bekrefter misbruk aktuelle datoer. 

Kortene ble lagt tilbake til pasientene i løpet av den aktuelle natten. Dette, sammenholdt med 

vaktlister og opplysninger fra Y kommune om at klageren var på vakt alene i den etasjen 

tyveri forekom de aktuelle datoene, gjør at nemnda finner det tilstrekkelig sannsynliggjort at 

klageren står bak misbruket av pasientenes kredittkort.  

 

Det er for øvrig opplysinger i saken som indikerer at klageren står bak ytterligere misbruk av 

pasienters kredittkort, og at hun også har stjålet kontanter fra pasienter ved S. Hun ble også 

mistenkt for tyveri fra pasient ved U aktivitets- og rehabiliteringssenter i X kommune og hun 

ble hjemsendt fra arbeid dels grunnet mistanke om tyveri. Opplysningene gir grunn til å tro at 

klagerens tyveri fra pasienter har vært omfattende og har skjedd over tid, ved flere ulike 

arbeidssteder. Samlet utgjør disse forhold en atferd som anses å gjøre klageren uegnet til 

yrkesutøvelse som hjelpepleier og sykepleier, jf. helsepersonelloven § 57. 

 

Det fremkommer i tillegg opplysninger som gir grunn til å tro at klagerens yrkesutøvelse ikke 

har vært i samsvar med helsepersonellovens krav og at hun har vist mangelfull omsorg. Blant 

annet fremkommer det i referat fra møte mellom klageren og arbeidsgiver i W kommune at 

pasienter og kollegaer har meldt fra om at klageren har unnlatt å utføre arbeidsoppgaver, at 

hun har nektet å utføre arbeidsoppgaver, at kollegaer ofte ikke visste hvor hun var i løpet av 

vakten, at hennes dokumentasjon i journalsystemet Gerika ofte manglet, at det kom gjentatte 

meldinger om dårlig utført stell og at hun viste manglende faglig engasjement. Det er opplyst 

at det foreligger to skriftlige klager fra pasienter/pårørende. Arbeidsgiver i X kommune 

reagerte også på klagerens yrkesutøvelse, og hun ble sendt hjem fra vakt en dag på grunn av 

”manglende kompetanse og tyveri”. Klageren har erkjent at hun i forbindelse med ansettelsen 

i X kommune forfalsket et dokument som hun senere la frem for arbeidsgiveren og ga uttrykk 

at var fra politiet, tilsynelatende som en bekreftelse på at politiet ikke hadde mottatt noen 

anmeldelse på henne. X kommune anmeldte klageren for dette forholdet.  

 

Nemnda har kommet til at det er sannsynliggjort at klageren har brutt kravet til faglig 

forsvarlig virksomhet og omsorgsfull hjelp i helsepersonelloven § 4. Det er grunn til å tro at 

klageren også er uegnet til yrkesutøvelse som hjelpepleier og sykepleier som følge av 

uforsvarlig virksomhet, grov mangel på faglig innsikt eller grove pliktbrudd, jf. 

helsepersonelloven § 57. 

 

Nemnda finner etter dette at det er grunn til å tro at klageren er uegnet til å utøve yrket som 

hjelpepleier og sykepleier forsvarlig som følge av en rekke kritikkverdige forhold, og at flere 

av tilbakekallsgrunnene i helsepersonelloven § 57 foreliger.  

 

Som det fremgår av helsepersonelloven § 58 er det ikke tilstrekkelig for å berettige 

suspensjon av autorisasjon som hjelpepleier og sykepleier at det er grunn til å tro at 



tilbakekallsgrunn foreligger etter helsepersonelloven § 57. Det stilles også krav til at 

helsepersonellet må anses å være til fare for sikkerheten i helsetjenesten.  

 

De forhold som er avdekket er etter nemndas vurdering samlet sett svært alvorlige. Et 

pågående misbruk av vanedannende legemidler er egnet til å utgjøre en betydelig fare for 

pasientsikkerheten, og dette forhold alene er slik nemnda ser det tilstrekkelig til å begrunne 

suspensjon av klagerens autorisasjoner.  

 

Det er ikke opplysninger i saken om at klageren har vært påvirket i forbindelse med 

yrkesutøvelsen, eller at det er avdekket feil under yrkesutøvelsen som kan tilskrives 

legemiddelpåvirkning. Verken for suspensjon etter helsepersonelloven § 58 eller for 

tilbakekall av autorisasjon etter helsepersonelloven § 57 stilles det krav til at 

feilbehandling/skader faktisk har funnet sted.  

 

Selv om det ikke er opplysninger om at det har skjedd feil som kan tilskrives 

legemiddelpåvirkning, legger nemnda til grunn at det er dokumentert tilfeller av svikt i 

klagerens faglige yrkesutøvelse og at hun har utvist manglende omsorgsfull hjelp. Manglende 

faglig kompetanse er et selvstendig forhold som medfører at klageren anses å være til fare for 

sikkerheten i helsetjenesten.  

 

I tillegg er det klart at de mange påpekte kritikkverdige forholdene, flere av disse straffbare 

handlinger, i tilknytning til yrkesutøvelsen medfører at tilliten til klageren er betydelig 

redusert. Det forhold at klageren begår nye straffbare handlinger hos nye arbeidsgivere, etter 

at hun er oppsagt fra sin stilling hos tidligere arbeidsgiver, viser at klageren ikke er 

korrigerbar, og tilsier at det er grunn til å tro at hun også vil begå nye pliktbrudd hvis hennes 

autorisasjoner ikke suspenderes.  

 

Nemnda har kommet til at klageren må anses å være til fare for sikkerheten i helsetjenesten. 

Vilkårene for å suspendere hennes autorisasjon som hjelpepleier og sykepleier er oppfylt, jf. 

helsepersonelloven § 58. 

 

Suspensjon av klagerens autorisasjon som hjelpeleier og sykepleier anses ikke å være et 

uforholdsmessig inngrep i denne saken. Ved vurderingen av om autorisasjonen skal 

suspenderes er det sikkerhet for pasienter, kvalitet i helsetjenesten samt tillit til helsepersonell 

og helsetjeneste som er det sentrale, og ikke hensynet til det enkelte helsepersonell, jf. 

helsepersonelloven § 1 med merknader.  

 

Klagen har ikke ført frem, og det påklagede vedtaket stadfestes.  

 

 

 

Hans Hugo 

Kristoffersen 

 

 

 

Jørn Ree 

 

Wenche Dahl Elde 

 

Marte Kvittum 

Tangen 

Øystein Kilander Rune Raudeberg Atle Larsen  

 

Vedtaket er signert i felles protokoll for nemndmøtet 28.august 2013, og har derfor ingen 

egen signatur. 


