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Misligheter ved frivillig forvaltning av klientmidler i sosialtjenesten - Bydel Grorud 

Kommunerevisjonen

Forord

Kommunerevisjonen har i perioden august 2009 til mars 2010 gjennomført en undersøkelse av 
misligheter ved NAV Grorud sosial, knyttet til tjenesten frivillig forvaltning av klientmidler.
 
Utgangspunktet for undersøkelsen var brev datert 07.08.2009 fra bydelsdirektøren i Bydel Grorud, 
med varsel om at det var avdekket økonomiske misligheter ved sosialsenteret. 

På grunn av undersøkelsens relevans for øvrige bydeler, har vi valgt å inkludere rapporten i 
Kommunerevisjonens rapportserie.

Pernille Stoermann-Næss har ledet prosjektet, Ole M. Evjen har vært prosjektmedarbeider og 
Ragnhild Nygård prosjektassistent. 

Vi vil takke alle som har satt av tid og bidratt med opplysninger til undersøkelsen.

16. april 2010

Lars Normann Mikkelsen					     Pernille Stoermann-Næss
avdelingsdirektør						      prosjektleder
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Misligheter ved frivillig forvaltning av klientmidler i sosialtjenesten - Bydel Grorud 

Kommunerevisjonen

En forvalter i Bydel Grorud har i perioden 
2000-2009 tappet kr 1 131 825 fra 53 klienter 
omfattet av frivillig forvaltning av klientmidler.

Det er avdekket flere avvik fra kommunens 
gjeldende rutiner for forvaltning av klientmidler.

Sammendrag
Kommunerevisjonen har gjennomført en under-
søkelse av misligheter knyttet til utførelsen av 
tjenesten frivillig forvaltning av klientmidler i 
NAV Grorud sosial.

Bakgrunnen for undersøkelsen var brev 
07.08.2009 fra bydelsdirektøren i Bydel Grorud, 
med varsel om at det var avdekket økonomiske 
misligheter på sosialsenteret. Mislighetene var 
begått ved at èn forvalter på senteret, hadde 
tappet klientkontiene for penger. Forholdene ble 
politianmeldt av bydelsdirektøren 17.08.2009, 
med bakgrunn i en undersøkelse gjennomført av 
sosialsenteret.

Kommunerevisjonens undersøkelse har hatt tre 
elementer:
1.	 Foreta en kvalitetssikring av den under

søkelsen NAV Grorud sosial gjennomførte 
for perioden mars 2006 til juli 2009.

2.	 Gjennomføre en undersøkelse av om 
vedkommende forvalter tappet sosial
senterets klienter ved overføring fra 
klienkonti til egen brukskonto også i 
perioden januar 2000 til mars 2006.

3.	 Foreta en kartlegging av de rutiner som 
gjelder for forvaltningen av klientmidler, 
med fokus på fremgangsmåtene som er 
avdekket i denne saken.

Undersøkelsen er basert på opplysninger fra 
innhentet dokumentasjon og gjennomførte 
samtaler. Kommunerevisjonen har i denne 
undersøkelsen ikke vært i kontakt med andre av 
kommunens sosialsentre. En undersøkelse rettet 
mot sosialsentrene i ni bydeler skal etter planen 
rapporteres i 3. kvartal 2010.

Undersøkelse av det totale omfanget av 
misligheter
Sosialsenterets egen undersøkelse avdekket at 
vedkommende forvalter i perioden mars 2006 
til juli 2009 hadde tappet til sammen 21 av 
senterets klienter for kr. 304 229. Erstatning til 
de aktuelle klientene ble utbetalt i uke 39 og 40 
i 2009.

Misbruket foregikk dels ved at forvalteren 
overførte penger fra klientenes forvaltnings-
konti til sin egen brukskonto, og dels ved at 
vedkommende belastet forvaltningskontiene 
med sine egne regninger.

Kommunerevisjonens undersøkelse strakk 
seg fra januar 2000 til mars 2006 og omfattet 
overføringer fra forvaltningskontiene til 
vedkommende forvalters brukskonto. Under
søkelsen har avdekket et misbruk av klientkonti 
i perioden 2000-2009 på totalt kr. 1 131 825. 
Misbruket rammet 53 klienter.

Undersøkelse av rutiner knyttet til de modus 
som er avdekket
Felles rutiner for tjenesten frivillig forvaltning 
av klientmidler i Oslo kommune, er nedfelt i 
fellesskriv til bydelene 5/2007 Forvaltning av 
klientmidler i sosialtjenesten fra juni 2007, og 
i brukerhåndbok for Nordea Bedrift Nettbank 
som ble tatt i bruk i mars 2006.

Ved overførsel fra klientkonto til sin egen 
brukskonto, lot forvalteren det se ut som en 
ekstrautbetaling til klienten. Sosialsenteret på 
Grorud hadde ikke fanget opp pkt. 5 i standard 
forvaltningsavtale fra 2007 om skriftlig 
avtale ved ekstrautbetaling. Sosialsenterets 
praksis gjorde at det ikke forelå underbilag på 
utbetalingen, kun kvittering fra nettbanken.

Det framgår av rutinene at grunnlaget for 
belastning av konto (faktura og lignende), 
er nødvendig materiale for å kunne foreta 
betalinger. Sosialsenteret tillot betaling av 

Hovedbudskap
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fakturaer når giro etter purring ikke var 
mulig å få fra klienten. I slike tilfeller prak-
tiserte sosialsenteret en rutine som gjorde at 
klientens forvalter kontaktet leverandøren for 
å få KID-nummeret på fakturaen som forfalt. 
Det innebar at det ikke forelå underbilag på 
betalingen. Kun leverandørens navn framkom 
på bankkontoutskriften. På kvitteringen fra nett-
banken var identiteten bak KID-nummeret det 
eneste som kunne vist godkjenner 2 at fakturaen 
som ble betalt, ikke var klientens. Godkjenner 2 
sjekket ikke med leverandøren at det var riktig 
KID-nummer. 

Fellesskriv 5/2007 tilsier at avstemming 
utføres av regnskaps- og forvaltningsansvarlig. 
Dette skal ikke være samme person som har 

utført betalingene i nettbanken. En begrenset 
undersøkelse viste at den aktuelle forvalteren 
selv avstemte flere av sine klienters regnskap for 
2008. 

Videreutvikling av fellesskrivet
Byrådsavdelingen for eldre og sosiale tjen
ester har i påvente av resultatet av denne 
undersøkelsen i Bydel Grorud, ikke fullført 
prosessen med å gjennomføre endringer i 
fellesskrivet. Avslutningsvis i rapporten peker 
Kommunerevisjonen på noen spørsmål som 
kan vurderes i arbeidet med justering av felles
skrivet. Kommunerevisjonen vil komme tilbake 
til en grundigere vurdering av behovet for 
endringer når vi rapporterer den igangsatte 
undersøkelsen mot ni bydeler.
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Misligheter ved frivillig forvaltning av klientmidler i sosialtjenesten - Bydel Grorud 

Kommunerevisjonen

Kommunerevisjonen har i perioden august 2009 
til mars 2010 gjennomført en undersøkelse i 
kjølevannet av at NAV Grorud sosial (heretter 
også omtalt som sosialsenteret / sosialsenteret 
på Grorud) avdekket misligheter i tilknytning 
til en forvalters utøvelse av tjenesten frivillig 
forvaltning av klientmidler.

Undersøkelsen har hatt tre elementer:

1.	 Foreta en kvalitetssikring av den under
søkelsen som NAV Grorud sosial gjennom-
førte for perioden mars 2006 til juli 2009.

2.	 Gjennomføre en undersøkelse av 
om vedkommende forvalter tappet 
sosialsenterets klienter ved overføring fra 
klientkonti til sin egen brukskonto også i 
perioden januar 2000 til mars 2006.

3.	 Foreta en kartlegging av de rutiner som 
gjaldt for forvaltningen av klientmidler, med 
fokus på de modus som er avdekket i denne 
saken.

1.1	 Bakgrunnen for undersøkelsen
12.08.2009 mottok Kommunerevisjonen ved 
brev datert 07.08.2009 fra bydelsdirektøren i 
Bydel Grorud, varsel om at det var avdekket 
økonomiske misligheter ved NAV Grorud sosial. 

Varselet ble gitt i henhold til Byrådets rundskriv 
nr. 14/95 Retningslinjer for saksbehandling i 
saker om økonomiske uregelmessigheter og 
misligheter i Oslo kommune, punkt 1. a.

I varselet opplyste bydelsdirektøren at det 
30.07.2009 ble oppdaget at en forvalter på 
sosialsenteret på Grorud hadde betalt en privat 
regning ved å belaste forvaltningskontoen til en 
klient, som hadde avtale med sosialsenteret om 
frivillig forvaltning. 

Vedkommende forvalter var på det aktuelle 
tidspunkt på ferie. Forvalteren ble suspendert fra 

stillingen, fikk varsel om avskjed 03.08.2009 og 
ble kort tid etter avskjediget.

Sosialsenteret gjennomførte i etterkant av at den 
ene transaksjonen ble avdekket, en undersøkelse 
av omfanget av mislighetene. Regnskap og bilag 
for 82 klienter som vedkommende forvalter 
hadde hatt befatning med, ble gjennomgått. 
Undersøkelsen avdekket totalt 83 transaksjoner 
som innebar misbruk av klientmidler. Totalt 
viste undersøkelsen at vedkommende forvalter 
hadde tappet 21 av senterets klienter for til 
sammen kr. 304 229,-. 

Sosialsenterets undersøkelse strakk seg tilbake 
til mars 2006 da kommunen endret betalings-
system fra betalingsoverføring med brevgiro til 
betaling via nettbank. 

De berørte klientene ble varslet om bedrageriene 
ved brev datert 20.08.2009 og fikk 23.09.2009 
brev om at Oslo kommune ville utbetalte 
erstatning til den enkelte. Erstatning ble utbetalt 
i uke 39 og 40.

Bydel Grorud ved bydelsdirektøren innga 
17.08.2009 en anmeldelse av forholdene til 
Stovner politistasjon.

1.2	 Generelt om sosialtjenestens 
tilbud om frivillig forvaltning av 
klientmidler 

Sosialtjenesten skulle i henhold til lov 13. 
desember 1999 nr 81 om sosiale tjenester 
(sosialtjenesteloven) § 4-1 gi opplysning, råd 
og veiledning som kunne bidra til å løse eller 
forebygge sosiale problemer. Bestemmelsen 
er videreført i lov 18. desember 2009 nr 
131 om sosiale tjenester i arbeids- og 
velferdsforvaltningen § 17, som trådte i kraft 1. 
januar 2010. 
 
Frivillig forvaltning av klientmidler er et viktig 
virkemiddel i et økonomisk rådgivnings
perspektiv. Det foreligger imidlertid 

1. Innledning
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ingen lovpålagt plikt til å tilby tjenesten. 
Sosialtjenesten utøver med andre ord ikke 
offentlig myndighet ved inngåelse av avtale 
om frivillig forvaltning, og slike avtaler 
reguleres således av privatrettslige regler. 
For sosialtjenestens frivillige forvaltning av 
klientmidler gjelder likevel forvaltningslovens 
generelle regler og uskrevne normer for god 
forvaltningsskikk. 

Målet med forvaltningen er å forebygge 
gjeldsproblemer, sikre klientens boforhold og 
sørge for at klienten har nødvendige midler 
til dekning av livsopphold. Klientene er som 
oftest trygdet eller får sosialstønad. Noen få 
er lønnsmottagere. Forvaltningen kan være 
frivillig eller tvungen. Frivillig forvalting gis 
til klienter som ønsker hjelp. Forvaltningen 
bygger på en avtale mellom sosialkontoret 
og klienten. Klientens inntekt overføres til en 
bankkonto, som står i klientens navn, men som 
sosialkontoret forvalter. I henhold til avtalen 
betaler sosialtjenesten klientens faste utgifter og 
klienten mottar avtalte beløp til livsopphold.

Byrådsavdeling for velferd og sosiale tjenester 
(nå byrådsavdeling for eldre og sosiale tjenester) 
sendte 06.06.2007 ut et fellesskriv 5/2007 
til bydelene om forvaltning av klientmidler i 
sosialtjenesten (vedlegg 1). Fellesskrivet har 
som uttrykt mål å gi en samlet fremstilling 
av rutiner for sosialtjenestens forvaltning av 
klientmidler; både frivillig forvaltning, tvungen 
forvaltning (jf. folketrygdloven § 22-6), og en 
ordning hvor arbeids- og velferdsetaten kan 
foreta direkte trekk i trygd. 

Samtidig med utarbeidelsen av fellesskriv 
5/2007 ble det utviklet maler for aktuelle 
dokumenter knyttet til forvaltningstjenestene, 
som ble lagt ut på STINE (sosialtjenestens 
intranettside).

Før fellesskriv 5/2007 fantes det ifølge 
daværende byråd for velferd og sosiale tjenester 

ikke noe eget statlig eller kommunalt regelverk 
på dette området i Norge1. 

I mai 2008 utga Arbeids- og velferdsdirektoratet 
”landsdekkende veiledningsrutiner for frivillig 
forvaltning av enkeltpersoners økonomi”. 
Veiledningsrutinene gir overordnede føringer 
for arbeidet med forvaltning av klientmidler 
i sosialtjenesten. Det fremgår av veilednings­
rutinene blant annet at frivillig offentlig forvalt-
ning er et viktig virkemiddel for å bidra til å 
styrke den enkeltes mestring av sin egen øko-
nomi. Erfaring fra økonomisk rådgivningsarbeid 
viser at på samme måte som sosiale problemer 
kan skape økonomiske problemer, kan øko
nomiske problemer forårsake sosiale problemer. 
Kontroll over egen økonomi skaper en god selv-
følelse som kan bidra til å bryte onde sirkler.

Under punkt 6.  ”internkontroll og revisjon” i 
veiledningsrutinene, fremgår det at forvaltnings-
oppgaven må gjennomføres på en betryggende 
måte. Begrepet betryggende stiller krav til 
selve rutinen og de personer som skal utføre 
rutinen. Pengetransaksjoner må kontrolleres 
under forberedelse til overføring, under selve 
overføringen og på et senere tidspunkt under 
utøvelse av revisjon.

Verken sosialtjenesteloven eller lov om 
sosiale tjenenester i arbeids- og velferdsetaten 
pålegger kommunen særskilt intern kontroll 
med frivillig forvaltning av klientmidler. Krav 
om tilfredsstillende intern kontroll med denne 
tjenesten i Oslo kommune følger av kommune-
loven og kommunalt regelverk. 

I henhold til kommuneloven § 20 nr. 2 har 
kommunen ved byrådet en generell plikt til å 
sørge for at kommunens virksomhet er gjenstand 
for ”betryggende kontroll”.

1  Dette fremgår av notat til bystyrets organer, helse- og 
sosialkomiteen, 01.09.2009 fra byråden for velferd og 
sosiale tjenester.
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Denne bestemmelsen i kommuneloven 
innebærer ingen lovpålagt plikt til å etablere 
et system for intern kontroll. Det fremgår 
imidlertid av Ot.prp. nr. 70 (2002-2003) om 
endringer i kommuneloven, vedrørende intern 
kontroll, blant annet at:

Det må regnes som fast praksis at 
administrasjonssjefen har ansvar for å etablere 
internkontroll i administrasjonen. Etableringen 
av tilstrekkelig internkontroll må regnes som 
en nødvendig del av administrasjonssjefens 
ledelsesansvar. Det er i tråd med allment 
aksepterte ledelsesprinsipper at en leder av en 
virksomhet etablerer rutiner og systemer som 
blant annet skal bidra til å sikre at 
organisasjonen når de mål som er satt.

Videre gir Instruks for virksomhetsledere i 
Oslo kommune føringer for tilsyn, kontroll og 
evaluering. Overordnet rammeverk for god 
intern kontroll i Oslo kommune (byrådssak 
1057/08) gir overordnede prinsipper og 
føringer for hvordan intern kontroll systemet i 
kommunen skal bygges opp. Rundskriv 23/2002 
fra byrådet regulerte før dette, intern kontroll 
i økonomiforvaltningen i Oslo kommune. Det 
understrekes i rundskrivets pkt. 1, blant annet 
at ”ansvaret for at de interne kontrollrutinene i 
kommunen fungerer, ligger til hver enkelt leder 
innenfor vedkommendes ansvarsområde”.

Ekstern revisjon er ikke lovhjemlet for 
tjenesten frivillig forvaltning av klientmidler. 
Det er heller ikke lovpålagt regnskapsplikt 
for forvaltningen. Krav om dokumentasjon på 
transaksjoner, avstemming mv, fremkommer av 
gjeldende rutiner. Tjenesten omfattes ikke av 
Kommunerevisjonens regnskapsrevisjon.

1.3	 Organisering av frivillig 
forvaltning i Bydel Grorud

Totalt hadde sosialsentrene i Oslo kommune per 
14.04.2010 litt i underkant av 2000 klienter med 
avtale om frivillig forvaltning. Sosialsenteret 
i Bydel Grorud hadde per 14.04.2010 181 
klienter med avtale om frivillig forvaltning. Da 
denne saken ble avdekket, hadde Bydel Grorud 
tre forvaltere i arbeid. En periode høsten 2009 
dekket derfor to forvaltere samtlige av senterets 

klienter. Sosialsenteret har nå fått erstattet 
vedkommende forvalter som ble avskjediget i 
august.

1.4	 Kommunerevisjonens øvrige 
undersøkelser om sosialtjenestens 
forvaltning av klientmidler

I rapport 21/2005 Evaluering av ordningen med 
frivillig forvaltning av beboer/brukermidler 
i sykehjemmene og hjemmetjenesten var det 
reglene for forvaltning av midler tilhørende 
beboere i institusjon og brukere av pleie- og 
omsorg utenfor institusjon2 som var i fokus og 
revisjonen fant at disse reglene ikke dekket 
sosialkontorets forvaltning av klientmidler. I 
tillegg fant revisjonen at det ikke er laget noen 
felles regler, kontrollsystemer eller foretatt 
revisjoner av hvordan sosialtjenesten håndterer 
den frivillige forvaltningen de utførte for ca. 
1 500 klienter. Kommunerevisjonen anbefalte 
at arbeidet med å regulere sosialtjenestens 
frivillige forvaltning av klienters/brukeres 
økonomi ble prioritert.

Byrådsavdeling for velferd og sosiale tjenester 
opplyste i sitt høringssvar til rapport 21/2005 
at regler for sosialtjenesten ville bli utarbeidet 
i forbindelse med innføringen av en ny 
nettbankløsning/bankavtale.

Sosialkontorenes forvaltning av klientmidler 
hadde på det tidspunktet ikke vært gjenstand 
for undersøkelse og kontroll fra Kommune
revisjonens side. Kommunerevisjonen igang-
satte derfor en undersøkelse for å bidra til at den 
aktuelle klientgruppen mottar en betryggende 
forvaltning av sine inntekter. Undersøkelsen 
omfattet sosialsentre i syv bydeler i Oslo, inklu-
sive Bydel Grorud, og grunnlaget for rapporten 
var i det alt vesentlige frivillig forvaltning. 
Basert på undersøkelsen ble rapport 11/2008 
Sosialtjenestens forvaltning av klientmidler 
avgitt i september 2008.

2  ”Instruks for forvaltning av økonomiske midler 
tilhørende beboere i institusjon og brukere av tjenester 
utenfor institusjon” - byrådssak 1508/02. Byrådet har 
vedtatt en ny instruks som gjelder fra 08.02.2007.
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Kommunerevisjonen fant vesentlige mangler 
knyttet til sosialkontorenes rutiner: 
-	 manglende eller mangelfulle forvaltnings

avtaler med klienter  
-	 manglende benyttelse av standardavtalen     
-	 manglende fullmakts- og samtykke

erklæringer fra klienter 
-	 manglende evaluering av 

forvaltningsavtalene 
-	 mangelfull avstemming av regnskapene 

Vi understreket at mangelfulle rutiner for 
håndtering av klientenes midler kan medføre 
dårlig forvaltning for den enkelte, sviktende 
rettsikkerhet og risiko for misligheter.

Kommunerevisjonen anbefalte sosialsentrene 
å etablere rutiner som sikrer at fellesskrivet 
overholdes, særlig ved at:

-	 alle klientene får en standard 
forvaltningsavtale

-	 det foreligger fullmakts- og samtykke
erklæringer fra alle klienter

-	 alle forvaltningsavtaler evalueres etter ett år
-	 avstemming gjøres av en person som 

tilfredsstiller kravene i fellesskrivet, og at 
avstemmingen dokumenteres

Kommunerevisjonen anbefalte også Byråds
avdeling for velferd og sosiale tjenester å følge 
opp bydelenes implementering av rutinene 
i fellesskrivet og selv presisere fellesskrivet 
overfor bydelene på følgende punkter:

-	 forvaltning av formue
-	 hva en evaluering av forvaltningsavtalen 

skal omfatte og når en avtale eventuelt skal 
fornyes

-	 krav til kvitteringsrutine.

Vedrørende avstemming av klientregnskapene, 
fant Kommunerevisjonen at ved fire av de syv 
undersøkte sosialkontorene - deriblant Grorud 
sosialsenter, var det klientens forvalter som 
avstemte regnskapet. Kommunerevisjonen 

fant at dette var i strid med fellesskrivet, og 
påpekte det viktige prinsippet som tilsier at det 
er dualisme mellom de som foretar utbetalinger 
og de som utøver kontrollen med utbetalingene. 
Kommunerevisjonen fant også at det i drøye 
30 prosent av de klientregnskapene som ble 
gjennomgått, manglet dato og signatur for 
avstemmingen.

Byrådsavdeling for velferd og sosiale tjenester 
sendte et forslag til endringer i fellesskriv 5/2007 
til bydelene 27.08.2009. Utgangspunktet for 
endringene var Kommunerevisjonens rapport. 
Forslaget hadde høringsfrist 16.09.2009. 
Byrådsavdelingen har i påvente av resultatet av 
denne undersøkelsen, stoppet prosessen med å 
gjennomføre endringer i fellesskrivet.

I mellomtiden har Kommunerevisjonen 
igangsatt en oppfølgingsundersøkelse etter 
rapport 11/2008 rettet mot sosialsentrene i 
ni bydeler. Undersøkelsen skal etter planen 
rapporteres i 3. kvartal 2010.

1.5	 Kort om metodisk tilnærming og 
gjennomføring

Undersøkelsen er gjennomført i tråd med Oslo 
kommunes rundskriv 14/95 Retningslinjer 
for saksbehandling i saker om økonomiske 
uregelmessigheter og misligheter i Oslo 
kommune.

Undersøkelsen er basert på innhentet 
dokumentasjon og gjennomførte samtaler. 

Sosialsenteret i Bydel Grorud har vært den helt 
sentrale bidragsyteren når det gjelder innhenting 
av dokumenter. Det har i hovedsak dreid seg om 
rutinebeskrivelser, avtaler, erklæringer, skjermbil-
deutskrifter, håndbøker og øvrig dokumentasjon 
knyttet til utførelsen av frivillig forvaltning av 
sosialklienters midler. 

Kommunerevisjonen har i medhold av lignings-
loven § 3 - 13 nr. 2 bokstav b innhentet vedkom-
mende forvalters selvangivelser. Vi har videre 
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vært i kontakt med Nordea Bedrift Nettbank, for 
å undersøke et par konkrete punkter i forhold til 
hvordan nettbanken fungerer. Vi har ikke under-
søkt hvilke muligheter for endringer av rutiner 
som eventuelt ligger i nettbankens betalings
løsning3. Endelig har vi gjennomført søk i ulike 
databaser.

Da Kommunerevisjonens igangsatte sin under
søkelse, var to forvaltere i arbeid på sosial
senteret. Kommunerevisjonen har gjennomført 
samtaler med de to. Vi har på vanlig måte veri-
fisert utskriftene fra samtalene. Begge ønsket å 
ha en person tilstede under samtalen. Den ene 
av de som var med i samtalene, hadde tidligere 
arbeidet som forvalter. Den andre var økono-
misk rådgiver og tillitsvalgt på sosialsenteret. 
Disse personene bidro også med opplysninger 
til undersøkelsen.

3  Kommunerevisjonen har på et par punkter undersøkt 
hvordan nettbanksløsningen fungerer. Et eventuell be-
slutning om å vurdere endringer i nettbankløsningen 
oppfatter vi er opp til byrådsavdelingen.

Det er gjennomført samtaler og møter med 
sosialsenterets leder. Hovedinnholdet i disse 
samtalene er oppsummert og verifisert.

I forkant av samtalene ble samtlige gjort kjent 
med hovedtrekkene i hva samtalene skulle dreie 
seg om, og hvordan vi ville hensynta notoritet4 
omkring innholdet i samtalene og kontradiksjon. 

Kommunerevisjonen har underveis i under
søkelsen hatt løpende kontakt med politiet. Vi 
har også vært i kontakt med brukerstøtte for 
nettbankløsningen. Vi har ikke vært i kontakt 
med andre av Oslo kommunes sosialsentre.

Verifisering av faktadelen av rapporten er 
gjennomført ved at NAV Grorud sosial etter 
forutgående varsel, fikk utkast til rapport til 
gjennomsyn 14.04.2010 med mulighet for 
korrigeringer.

4  Det at opplysninger gitt i samtalene er (objektivt) doku-
menterbare i ettertid.
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Felles rutiner for tjenesten frivillig forvaltning 
av klientmidler, er nedfelt i fellesskriv til 
bydelene 5/2007 Forvaltning av klientmidler i 
sosialtjenesten fra juni 2007, og i brukerhånd-
bok for Nordea Bedrift Netbank som ble tatt i 
bruk i mars 2006. 
 
Redegjørelsen for rutinene nedenfor er ikke 
fullstendig, men gjengitt med fokus på de 
modus som er benyttet i den aktuelle saken. 

2.1	 Fellesskriv 5/2007
Fellesskrivet beskriver blant annet følgende 
generelle rutiner for frivillig forvaltning: 

-	 en avtale om frivillig forvaltning skal være 
skriftlig og undertegnet av begge parter

-	 det må foreligge en fullmaktserklæring 
hvor klienten gir sosialsenteret fullmakt til 
forvaltning av inntekt

-	 avtalen må ha en varighet på minimum 
6 måneder, og den skal evalueres etter 
minimum ett år 

-	 det må foreligge en samtykkeerklæring som 
åpner for at sosialtjenesten kan ta kontakt 
med nødvendige instanser 

-	 avtalen skal inneholde informasjon om hva 
avtalen innebærer for klienten

-	 avtalen må kunne sies opp av begge parter

-	 klienten bør oppfordres til å følge med 
på egne konti, og har rett til innsyn i 
saksbehandlingen

Anonymisert eksempel på mal for standard 
avtale om frivillig forvaltning fra Bydel Grorud, 
er vedlegg 2 til denne rapporten. Malene for 
fullmakts- og samtykkeerklæring er henholdsvis 
vedlegg 3 og 4. 

Det fremgår av fellesskrivet at standard mal for 
avtale om frivillig forvaltning av inntekt, skal 
benyttes.

Klienter med avtale om frivillig forvaltning må 
videre registreres som sak i sosialtjenestens 
fagsystem. I henhold til fellesskrivet bør det 
opprettes en perm eller lignende for hver 
forvaltningsklient, hvor dokumenter som 
må være lett tilgjengelig for forvaltningen, 
oppbevares. Permene oppbevares i låsbart skap. 

Permene bør i tillegg til dokumentene referert 
ovenfor, blant annet inneholde:

-	 kopi av skjema for opprettelse av 
forvaltningskonto

-	 eventuell manuell regnskapslogg
-	 kontoutskrifter
-	 kopi av underbilag
-	 øvrig relevant korrespondanse

Det er ikke nærmere presisert hva som ligger i 
”eventuell manuell regnskapslogg”.
	
I praksis oppretter sosialsenteret en bankkonto, 
benevnt forvaltningskonto, for hver klient. 
Forvaltningskontoen benyttes til håndtering 
av løpende inntekter og utgifter. På hvert 
sosialsenter må sosialsjef og to ansatte ha 
disposisjonsfullmakt til en forvaltningskonto. 
Klienten har en brukskonto som vedkommende 
selv disponerer.

I henhold til fellesskrivet skal fullmaktshaverne 
i forvaltningsforholdet (dvs. forvalterne) ikke 
være saksbehandlere for egne klienters søknad 
om økonomisk sosialhjelp.

Forvaltningsansvarlig skal hvert år 
rapportere status på forvaltningskontiene til 
bydelsdirektøren. 

Når det gjelder rutiner i fellesskrivet knyttet 
til transaksjoner på forvaltningskontiene og 
avstemming, heter det at:

2. Rutiner for forvaltning av klientmidler i Oslo kommune
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-	 rutiner for avstemming og kontroll 
fremgår av brukerhåndboken for Nordea 
Bedrift Netbank. Avstemming utføres av 
regnskaps- og forvaltningsansvarlig. Dette 
skal ikke være samme person som har utført 
betalingene i nettbanken. 

-	 månedlig kontoutskrift fra banken 
oppbevares i permen. Kvittering på utført 
betaling, sletting og endring etter endelig 
godkjenning, skrives ut og stiftes sammen 
med kvittering og arkiveres sammen med 
kontoutskrift.5

-	 alle transaksjoner må godkjennes av to 
personer

Mal for standard forvaltningsavtale på 
STINE, inneholder flere punkter fra rutinene 
i fellesskrivet. I tillegg er det i standarden 
innlemmet et punkt 5 hvor det fremgår at ”hvis 
du har et overskudd på forvaltningskonto kan 
det etter avtale utbetales ekstra til høytid og 
ferietid som for eksempel sommer, jul, påske 
og til fødselsdager. Dette må avtales skriftlig på 
forhånd.”6

En forutsetning for bruk av nettbanken, er at 
hver enkelt ansatt som benytter systemet, er 
tildelt login ID og sikkerhetskort. ID og sikker
hetskort tildeles av administrator (Nordea). 
Aktivert sikkerhetskort må oppbevares i låst 
skap på annet sted enn der klientmappene opp-
bevares. Brukernavn og passord må ikke skrives 
ned og ikke formidles til andre.

5   Vi tror det kan ha sneket seg inn en feil her. Tanken var 
kanskje at kvittering skulle stiftes sammen med faktura 
og andre bilag, jf beskrivelsen i brukerhåndboken for 
Bedrift Nettbank?

6 	 Kommunerevisjonen har vært i telefonkontakt med 
Helse- og velferdsetaten og fått opplyst at dette punktet 
har stått i standard forvaltningsavtale siden den ble lagt 
inn som mal, i forbindelse med utarbeidelsen av felles-
skrivet i juni 2007.

2.2	  Aktuelle rutiner for bruk av 
Nordea Bedrift Netbank.

Daværende Byrådsavdeling for finans og 
utvikling inngikk i 2006 en avtale med Nordea 
Bedrift Nettbank om levering av en nettbank
løsning for å betjene bankkontiene til klienter 
som har avtale om frivillig forvaltning med Oslo 
kommune. Nettbankløsningen ble tatt i bruk av 
sosialsentrene i mars 2006 med egen bruker-
håndbok for Bedrift Nettbank tilgjengelig på 
Stine.
 
De aktuelle rutinene i nettbanken er ”betalinger” 
og ”avstemming av forvaltningskonto”.

2.2.1	 Betalinger
Indeks 12.02.00 i rutinehåndbok for Corporate 
Netbank omhandler ”betalinger”. 

Det fremgår innledningsvis i rutinen under 
”forutsetninger” at grunnlaget for belastning 
av konto (faktura og lignende) er nødvendig 
materiale for å kunne foreta betalinger. 

Alternativene for betaling (indeks 12.02.01) er 
betaling med melding, betaling uten melding, 
betaling av giro, betaling med KID7 og lagret 
betalingsmal. Faste opplysninger vedrørende 
betalinger, så som mottakers navn, adresse og 
kontonummer, kan lagres som betalingsmal. 

Betaling uten melding benyttes ifølge 
rutinehåndboken til betaling til en konto der 
mottakeren ikke får tilsendt melding med 
betalingsinformasjon per post. Alternativet 
benyttes i de tilfeller hvor mottaker ikke har 
behov for melding, for eksempel ved overføring 
til forvaltningsklientens egen brukskonto.

Betaling med KID gjelder betaling av fakturaer. 
Alternativet benyttes der det finnes KID-kode på 
fakturaen. 

Under indeks 12.02.02 ”registrere ny betaling” 
ligger rutinene for registrering av samtlige 

7    KID-nummeret identifiserer mottaker av fakturaen, fra 
noen leverandører også selve fakturaen.
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betalingsalternativer. Betalinger registreres i 
skjermbildet ”betalinger - foreta betaling”.
Felles felt for registrering av betaling uav-
hengig av hvilket betalingsalternativ som er 
aktuelt, er ”kontogruppe”, ”informasjon til 
oppdragsgiver” og ”betalingsinformasjon”. 
Under ”kontogruppe” ligger alle klientene. 
I Bydel Grorud er de inndelt på hver forvalters 
portefølje.

I feltet ”informasjon til oppdragsgiver” regi
strerer forvalter opplysninger om hvilken for-
valtningskonto betalingen skal belastes. I feltet 
”betalingsinformasjon” registreres beløp og 
forfallsdato.

Ved betaling av faktura som har KID-nummer, 
se vedlegg 5, registreres KID-nummeret i 
feltet ”fakturanummer/OCR/KID”. Hvis 
opplysninger om fakturautsteder er lagret i 
betalingsmal tidligere, kan forvalter hente opp 
”mottakers navn” og ”kontonummer” auto-
matisk. Alternativt registrerer forvalter disse 
opplysningene. 

Ved ”betaling uten melding”, for eksempel 
overføring av beløp fra forvaltningskonto 
direkte til klientens brukskonto, kan forvalter 
automatisk hente opp mottakers kontonummer 
under ”informasjon til mottaker” fra eventuell 
tidligere lagret mottaker, (jf. vedlegg 6) Altern
ativt registrerer forvalter klientens brukskonto, 
med navn og adresse.     

Etter at betalinger er registrert i skjermbildet 
”betalinger - foreta betaling” krysser forvalter 
av for ”bekreft”, hvilket gir en automatisk 
overgang til bildet ”betalingsoversikt”.  I 
det bildet bekrefter forvalter registreringene 
ved å krysse av de betalinger vedkommende 
godkjenner, og velge ”godkjenn valgte 
betalinger”. For å få registrert godkjenningen, 
kreves kode fra sikkerhetskortet.

Ved denne godkjenningen blir status for 
betalingene endret fra ”registrert” til 
”godkjent 1”.

En annen forvalter enn vedkommende som 
har registrert og godkjent betalingene første 
gang, skal foreta den endelige godkjenningen. 
Endelig godkjenning utføres av en ”godkjenner 
2”, i skjermbildet ”betalingsoversikt”. I det 
skjermbildet er det mulig å godkjenne flere 
betalinger i samme operasjon. Godkjenningen 
krever kode fra sikkerhetskortet. 
 
For å dokumentere hvem som har utført de 
forskjellige operasjonene i betalingsprosessen, 
og at betaling er utført, må det skrives ut en 
kvittering for hver utbetaling. Utskrift av kvitt
eringen skal i henhold til brukerhåndboken 
stiftes sammen med underbilag og arkiveres på 
forvaltningssaken. 

2.2.2	 Avstemming
Under ”avstemming av forvaltningskonto” 
(indeks 12.06.01), fremkommer det at hver 
forvaltningskonto skal avstemmes enkeltvis 
hver måned. Kontoutdrag, fakturaer betalt 
den aktuelle måneden, kvitteringer og forrige 
månedsavstemming krysses mot hverandre for å 
finne eventuelle åpne poster.

På kontoutdraget skal beløp som er belastet, 
sjekkes mot fakturaer betalt samme måned. 
Det skal kontrolleres av det er samsvar mellom 
faktura/ utskrift fra nettbanken og beløp, dato og 
mottaker oppgitt på kontoutdraget. For hver post 
som er kontrollert og funnet i orden, skal det 
hukes av på kontoutdraget og på faktura/utskrift 
fra nettbanken.

I henhold til indeks 12.06.02. ”skjema for 
månedlig avstemming” skal det føres et skjema 
for månedlig avstemming hvor de bilagene 
som blir stående igjen etter at bilag i perm, 
kontoutdrag og forrige måneds avstemming 
er krysset mot hverandre, føres opp i feltene 
for åpne poster. Et anonymisert eksempel på 
skjema for avstemming, er vedlagt i vedlegg 7. 
Skjemaet finnes på STINE.
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2.3	 Aktuelle tilleggsrutiner ved 
sosialsenteret i Bydel Grorud 

Sosialsenteret i Bydel Grorud har lenge hatt 
egne skriftlige rutinebeskrivelser for tjenesten 
frivillig forvaltning. Rutinen som gjaldt i august 
2009, var datert 06.03.2006. Rutinen innebar 
ytterligere presiseringer av enkelte av rutinene 
omtalt ovenfor.

Det fremkom i rutinen, under punktet ”revisjon”, 
at ”sosialsenterets regnskapsavdeling revi-
dere forvaltningskontiene en gang per måned”. 
Hjelpeverbet i setningen hadde falt ut, men ifølge 
sosialsenterets leder skulle regnskapsavdelingen 
revidere forvaltningskontiene. 

I tillegg til det som fremkom av skriftlige 
rutiner, utviklet sosialsenteret8 i Bydel Grorud 
et dokument i Excel som betegnes budsjett/
regnskap. Dokumentet ble tatt i bruk i mars 
2006. Formålet med bruken av budsjett/regn­
skap er til enhver tid å kunne holde oversikt 
over den enkelte klients inntekter og utgifter. 
Dokumentet er basert på opplysninger i 
forvaltningsavtalen.

Det forutsettes på Grorud sosialsenter at 
forvalterne skal bruke dette hjelpemidlet i den 
daglige forvaltningen. 

Et anonymisert eksempel på budsjett/regnskap 
er vedlagt som vedlegg 8. I venstre kolonne 
skal forvalter føre opp budsjetterte inntekter og 
utgifter pr. måned i henhold til det som fremgår 
av forvaltningsavtalen. 

Poster under ”diverse” avtales særskilt, og står 
ikke oppført i forvaltningsavtalen.  Det kan for 
eksempel være utbetaling av ekstra i forbindelse 
med julen, spesielle investeringer og lignende. 
En slik utbetaling til klienten, forutsetter bl.a. 
at klienten har midler til overs når utgifter i 
henhold til forvaltningsavtalen kan betales ved 
forfall. I vedlegg 9 er postene merket ”ekstra 
13.05” og ”ekstra 11.06.”

8 ifølge de vi har snakket med på sosialsenteret

I merknadsfeltet i budsjett/regnskap, kan 
forvalter føre opp for eksempel forfalls
tidspunktet for en faktura.

Fakturaer som forfaller hver måned, skal føres 
som utgift direkte. For fakturaer som forfaller 
med lengre mellomrom, skal det hver måned 
settes av et budsjettert beløp som oppsummert 
vil dekke fakturaen ved neste forfall. Når faktu-
raen betales, skal de budsjetterte beløpene som 
var avsatt i budsjett/regnskap slettes. Måneden 
etter at fakturaen er betalt, skal forvalter igjen 
avsette et budsjettert beløp, for å møte neste 
forfall. 

På linjen ”overskudd/underskudd” fremkommer 
differansen mellom den aktuelle månedens inn-
tekter og de utgifter som er betalt/ de utgifter det 
er avsatt til å betale. ”Utg.saldo” er differansen 
mellom ”overskudd/underskudd” og ”inng.
saldo”.

Når bankkontoutskriften kommer, skal den 
sjekkes mot budsjett/regnskap, slik at det er 
mulig å kontrollere om beløp belastet forvalt-
ningskonto, samsvarer med de utgifter det er 
avtalt i forvaltningsavtalen at forvalter skal 
betale.

2.4		 Oppsummering av rutiner 
knyttet til betaling og 
avstemming

I henhold til de generelle rutinene i fellesskriv 
5/2007 og håndbok for nettbanken, skal hver 
betaling godkjennes av to forvaltere, godkjenner 
1 som også registrerer betalingen, og godkjenner 
2 som endelig godkjenner den. 

Det fremgår innledningsvis i betalingsrutinen i 
håndbok for nettbanken under ”forutsetninger”, 
at ”grunnlaget for belastning av konto (faktura 
og lignende)”, er nødvendig materiale for å 
kunne foreta betalinger. 
Når det gjelder bilagsdokumentasjon på 
betalingen, sier brukerhåndboken for nettbanken 
at utskrift av kvittering for hver utbetaling, skal 
stiftes sammen med underbilag og arkiveres på 
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forvaltningssaken. I henhold til fellesskrivet på 
dette punktet, skal ”kvittering på utført betaling, 
sletting og endring etter endelig godkjenning, 
skrives ut og stiftes sammen med kvittering og 
arkiveres sammen med kontoutskrift”.

I standard mal for en forvaltningsavtale på 
STINE, er det innlemmet et punkt 5. hvor 
det fremgår at hvis du har et overskudd på 
forvaltningskonto, kan det etter avtale utbetales 
ekstra. Utbetalingen må avtales skriftlig på 
forhånd. Dette punktet er ikke nedfelt direkte 
i fellesskrivet eller rutinehåndboken for 
nettbanken. 

Rutiner nedfelt i fellesskrivet, rutinehåndboken 
for nettbanken, STINE eller sosialsenterets egen 
skriftlige rutine, beskriver ikke situasjoner hvor 
det ved betaling ikke foreligger faktura.

Avstemming utføres i henhold til fellesskrivet 
månedlig av regnskaps- og forvaltnings
ansvarlig. Dette skal ikke være samme person 
som har utført betalingene i nettbanken. For 
øvrig refererer fellesskrivet til brukerhånd
boken for nettbanken når det gjelder rutiner for 
avstemming og kontroll.

Håndboken tilsier at hver forvaltningskonto skal 
avstemmes enkeltvis hver måned. Kontoutdrag, 
fakturaer betalt den aktuelle måneden, kvitterin-
ger og forrige månedsavstemming krysses mot 
hverandre for å finne eventuelle åpne poster. 
’
På kontoutdraget skal beløp som er belastet, 
sjekkes mot fakturaer betalt samme måned-
Det skal kontrolleres at det er samsvar mellom 
faktura/ kvittering fra nettbanken og beløp, dato 
og mottaker oppgitt på kontoutdraget. For hver 
post som er kontrollert og funnet i orden, skal 
det hukes av på kontoutdraget og på faktura/ 
kvittering fra nettbanken.

Det skal dessuten føres et skjema for månedlig 
avstemming hvor de bilagene som blir stående 
igjen etter at bilag i perm, kontoutdrag og 
forrige månedsavstemming er krysset mot 
hverandre, føres opp i feltene for åpne poster. 

Avstemmingsrutinene beskriver ikke avstem-
ming av betalinger direkte mot forvaltnings
avtalen.

Det fremgår av fellesskrivet at permen til den 
enkelte klient bør inneholde ”eventuell manuell 
regnskapslogg”. Dette er det eneste som står i 
rutinene om føring av regnskap. 
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Utgangspunktet for sosialsenterets undersøkelse 
var avdekkingen av at en forvalter på sosial
senteret hadde betalt en privat regning ved å 
belaste forvaltningskontoen til en av sine klienter.

Transaksjonen ble avdekket 30.07.2009 ved 
at en forvalter kontrollerte budsjett/regnskap 
for en klient vedkommende hadde overtatt fra 
den nå avskjedigede forvalteren. Klientens nye 
forvalter oppdaget at det var betalt NRK-lisens 
for klienten i januar 2009, men ikke i juli som 
var neste forfall. Det forelå ingen faktura til 
betaling i klientmappen. 

Forvalteren lette i klientmappen etter NRK-
fakturaen fra januar. Der lå det ingen faktura, 
men en kvittering for utført betaling. Med 
bakgrunn i KID-nummeret på kvitteringen, 
tok forvalteren kontakt med NRK og ba om 
KID-nummeret på fakturaen som skulle vært 
betalt i juli.
 
I forvalterens samtale med NRK lisenskontoret, 
fremkom det etter hvert at identiteten bak 
KID-nummeret på betalingen i januar, var 
den nå avskjedigede forvalteren. Den aktuelle 
klienten var ikke registrert som betaler av 
lisensavgift.

Anonymiserte dokumenter tilknyttet betaling 
av lisensavgiften i januar er trykket i rapportens 
vedlegg 9.

Vedlegg 9.1 viser registreringen av betaling av 
lisensavgiften i skjermbildet ”betalinger – foreta 
betaling – betaling med KID”. Kontoen som 
belastes har nr. 6006.10.08082. Det er klientens 
forvaltningskonto og i bildet fremkommer også 
navnet på klienten (sladdet i vedlegget). 

De feltene som nettbanken registrerer 
elektronisk for å gjennomføre betalingen, er felt 
merket med * (obligatoriske felt). Det innebærer 
at KID-nummeret styrer hvem som registreres 
som betaler, og det trenger ikke nødvendigvis 

være eier av den kontoen som belastes. Det er 
med andre ord ikke mulig å se av registreringen 
hvem sin NRK-lisens som blir betalt, såfremt 
man ikke kjenner eller undersøker identiteten 
bak KID-nummeret.

I vedlegg 9.2 ligger kvitteringen fra nettbanken, 
som viser at betalingen i henhold til rutinene 
er godkjent både av godkjenner 1 (den aktuelle 
forvalteren) og godkjenner 2. Godkjenner 2 
har også satt sine initialer på kvitteringen. På 
samme måte som i vedlegg 9.1. fremstår det 
som om klienten (navnet er sladdet) har betalt 
lisensavgiften hvis man ikke kjenner identiteten 
bak KID-nummeret.

På kontoutskrift for den aktuelle forvaltnings-
kontoen, vedlegg 9.3, fremkommer det at kon-
toen er belastet med lisensavgift til NRK (* 
påført i ettertid for å indikere hvilken belastning 
på kontoutskriften det gjelder). Den aktuelle 
forvalteren har påført dato for avstemming av 
kontoutskriften (05.03.2009) og sine initialer 
(sladdet i vedlegget). 

Underveis i undersøkelsen, var det naturlig 
for sosialsenteret også å stille spørsmål om 
forvalteren kunne ha tappet klientenes konti 
ved å overføre penger fra forvaltningskontiene 
til sin egen brukskonto.

Det viste seg at det ved såkalte”ekstra
utbetalinger”, jf. mal standard forvaltningsavtale 
pkt. 5, var overført midler fra klientkonti til 
forvalterens egen brukskonto. Et anonymisert 
eksempel på dette, ligger som vedlegg 10.

Vedlegg 10.1 viser skjermbildet ”betaling 
– ny betaling – betaling uten melding”. Der 
fremkommer klientens navn (sladdet) og 
forvaltningskonto 6006.10.08082, som skal 
belastes. Videre er klienten oppført som 
mottaker med navn (sladdet) og adresse. 
Det fremgår at utbetalingen gjelder ekstra 
penger til jul. 

3. Sosialsenterets undersøkelse
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Det fremstår under mottakers navn og adresse 
som om det er klienten som er mottaker av belø-
pet. Men det er vedkommende forvalters bruks-
konto som er oppført under ”mottakers konto-
nummer”. Det er som ovenfor, opplysninger 
registrert i felt merket med *, som styrer den 
elektroniske betalingen. Det at klientens navn 
og adresse er registrert under ”mottakers navn” 
og ”mottakers adresse”, har ingen betydning 
for selve betalingen. Pengene blir overført til 
eier av kontoen oppført under ”informasjon om 
mottaker”. 

På kvitteringen som viser hvem som har 
godkjent overførselen gjelder det samme, jf. 
vedlegg 10.2. Det fremstår som om beløpet 
på kr. 4 000 er overført til klienten, såfremt 
man ikke kjenner identiteten til eier av 
kontonummeret oppført under ”til-konto”, 
klientens navn (sladdet) og adresse frem-
kommer under mottakers navn og adresse.

På kontoutskriften for forvaltningskontoen 
vedlegg 10.3, fremkommer det at kontoen er 
belastet med kr. 4 000, men ikke hvem beløpet 
er overført til9. Kontoutskriften er avstemt av 
vedkommende forvalter, jf. dato påført for hånd 
og initialene (sladdet). 

9 På de fleste kontoutskrifter for perioden fra mars 2006, 
fremkommer klientens navn, men altså ikke på utskrif-
ten i dette eksemplet. 

Sosialsenteret gjennomgikk regnskapene til 
samtlige 82 klienter vedkommende forvalter 
hadde hatt befatning med. I de klientregnskap 
det ble funnet misbruk, gjennomgikk 
sosialsenteret regnskap to år tilbake i tid etter 
dato for siste transaksjon som innebar misbruk. 

Der det ikke forelå fakturaer som underbilag, ble 
hvert KID-nummer kontrollert ved kontakt med 
fakturautsteder.

Det viste seg at det for et fåtall klienter var 
vanskelig å finne bilag for ulike perioder. I de 
tilfellene bestilte sosialsenteret kontoutskrifter 
fra Nordea og kjøpte bilagene for de 
transaksjonene som kunne innebære misbruk.

Videre undersøkte sosialsenteret 
forvaltningskonti vedkommende forvalter hadde 
avsluttet. Det gjaldt fem konti og det viste seg 
at forvalteren hadde tappet også tre av disse for 
penger. 

Sosialsenteret undersøkte dessuten forvaltnings-
konti som ikke var avsluttet, selv om klienten 
ikke lenger hadde avtale om frivillig forvaltning 
med senteret. Disse kontiene er nå avsluttet. 

Sosialsenterets undersøkelse avdekket i alt 
83 transaksjoner som innebar misbruk av 
klientmidler. Totalt hadde vedkommende 
forvalter i den aktuelle perioden tappet 21 av 
senterets klienter for til sammen kr. 304 229,-. 
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4.1	 Undersøkelse av misligheter
Da Kommunerevisjonen ble anmodet om å yte 
bistand i denne saken, var den politianmeldt. 
Det at saken var under etterforskning, gjorde 
det mulig for Kommunerevisjonen å få 
tilgang til kontoutskrifter for vedkommende 
forvalters brukskonto. I sitt første politiavhør 
gav forvalteren uttrykk for at han ville 
erkjenne straffskyld for de transaksjoner 
Kommunerevisjonen kunne dokumentere.

Kommunerevisjonen har gjennomgått konto
utskrifter for perioden 01.01.2000 til 01.08.2009. 
Hver postering som kunne innebære misbruk ble 
merket, og underbilag i form av bankgiro, over-
førselsbilag, bankens tilhørende transaksjonslister 
mv. ble innhentet fra Bankenes Betalingssentral. 
Samtlige transaksjoner er kontrollsjekket med 
sosialsenteret med hensyn til om innbetalingene 
på brukskontoen stammet fra en forvaltnings-
konto. 

Undersøkelsen viste at vedkommende forvalter 
hadde arbeidet med frivillig forvaltning i hvert 
fall tilbake til cirka midten av 1998. Bank-
kontoutskrifter oppbevares i 10 år, slik at det 
ikke har vært mulig å gå lenger tilbake enn til 
01.01.2000. 

Kommunerevisjonen innhentet selvangivelser 
for vedkommende forvalter. Det fremgikk 
av disse at vedkommende i tillegg til en 
brukskonto også hadde etablert en konto i 
et bolig- og sparelag. Innestående beløp på 
kontoen var ubetydelig. En nærmere under-
søkelse viste at overførsler til den enkeltes 
konto i bolig- og sparelaget, måtte gjøres 
via sparelagets hovedbankkonto. Kommune-
revisjonen anså det på denne bakgrunn lite 
sannsynlig at vedkommende forvalter hadde 
foretatt overførsler fra forvaltningskonti og 
til sin konto i bolig- og sparelaget. Kontoen i 
bolig- og sparelaget er derfor ikke en del av 
undersøkelsen.

Gjennomgangen av kontoutskriftene, innebar en 
kvalitetssikring av sosialsenterets undersøkelse 
av forvalterens overførsler fra klientenes 
forvaltningskonti til sin egen brukskonto i den 
perioden som var omfattet av sosialsenterets 
undersøkelse. Kommunerevisjonen benyttet 
kontoutskrifter som viste at penger var overført 
til forvalteren, mens sosialsenterets utgangs-
punkt var klientenes regnskapsdokumentasjon, 
altså hvor pengene ble overført fra. Særlig 
dette gjør Kommunerevisjonen trygg på at alle 
uregelmessige transaksjoner i denne kategorien 
er avdekket.

Kommunerevisjonen har kvalitetssikret den 
delen av sosialsenterets undersøkelse som 
omhandler belastning av egne fakturaer, ved 
gjennomgang av sosialsenterets dokumentasjon 
på transaksjonene, og stikkprøver av regnskaps-
dokumentasjon for de aktuelle klientene for 
2008.

Gjennomgangen viste at denne delen av 
sosialsenterets undersøkelse på samme måte 
som undersøkelsen av overføring til forvalterens 
brukskonto, var grundig gjennomført. I kroner 
og øre utgjorde vedkommende forvalters over-
førsler til egen brukskonto, et vesentlig høyere 
beløp enn det som ble tappet fra forvaltnings-
kontiene ved betaling av egne regninger. 

Kommunerevisjonen anså på denne bakgrunn at 
det var relativt liten sannsynlighet for å avdekke 
ytterligere vesentlige regninger urettmessig 
belastet forvaltingskontiene, samtidig som det 
ville kreve betydelige ressurser å gjennomgå 
samtlige 82 klienters kontoutskrifter og bilag 
over en drøyt to års periode. Vi valgte derfor 
ikke å dublere bydelens egen undersøkelse av 
dette, utover det som fremkommer ovenfor.
 
Før mars 2006 ble betalinger gjennomført 
ved bruk av brevgiro. Det innebar at klientens 
forvalter undertegnet og der det var aktuelt, 

4. Kommunerevisjonens undersøkelse
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eventuelt fylte ut giroer til betaling. Giroene 
ble oversendt banken sammen med et følge-
skriv hvor det fremgikk hvor mange giroer 
forsendelsen inneholdt. Følgeskrivet skulle 
undertegnes av to personer på sosialsenteret, 
personer som ikke hadde signert giroene. Etter 
at signaturene var påført følgeskrivet, fikk klien-
tens forvalter forsendelsen tilbake og sørget for 
at den gikk i posten.

I denne perioden ble regnskapsføringen gjort 
manuelt på et såkalt R-kort (regnskapskort). 

På kontoutskriften for en forvaltningskonto, 
fremkom samlet beløp på de giroer som ble 
sendt i èn forsendelse, som belastning på 
kontoen. Utskriften var med andre ord ikke 
spesifisert på beløpet på hver enkelt giro, og 
det fremkom således ikke på kontoutskriften 
hvem som mottok betalingen. Forvalter førte 
i ettertid hver enkelttransaksjon på regnskaps
kortet manuelt.

Kommunerevisjonen har gjennomgått enkelte 
regnskapskort utarbeidet av vedkommende for-
valter. Det viste seg vanskelig, om ikke umulig, 
i ettertid å spore sammenhengen mellom samle
beløp belastet forvaltningskontoen, føringen av 
enkeltposter på regnskapskortet og bilag. Dels 
skyldtes dette uoversiktlig føring uten referanse 
til kontoutskrift og underbilag, mangel på 
underbilag og dels også problemer med å
 tyde håndskriften.

På denne bakgrunn har Kommunerevisjonen i 
undersøkelsen av mulig misbruk av klientmidler 
i perioden januar 2000 til mars 2006, ikke 
undersøkt om vedkommende forvalter belastet 
klientenes forvaltningskonti med sine egne 
regninger.

Når det gjelder modus for tappingen av klient-
konti i perioden før betaling via nettbank ble 
innført, har Kommunerevisjonen med bakgrunn 
i funn på vedkommende forvalters arbeids-
plass på sosialsenteret, grunn til å tro at modus 
for tappingen av klientkonti var følgende: 

forvalteren fylte ut en fiktiv giro og la i bunken 
sammen med følgeskrivet, før følgeskrivet 
skulle undertegnes av to andre forvaltere. Når 
forvalteren fikk tilbake giroene med undertegnet 
følgeskriv, ble den fiktive giroen byttet ut med 
en giro som enten innebar betaling av egne 
regninger, eller overførsel til egen brukskonto. 

Tabell 1 viser for hvert år i perioden fra 2000 til 
juni 2009, samlet beløp vedkommende forvalter 
overførte fra klientenes forvaltningskonti til sin 
egen brukskonto, og hvor mange overførsler 
beløpene representerte per år.

Tabell 1	Overførsler fra forvaltningskonti til egen 
brukskonto i perioden januar 2000 til juli 2009

Som tabell 1 viser, overførte forvalteren totalt kr 
1 119 046 til egen konto i perioden 2000-2009. 
Totalt tappet forvalteren klientkontiene for kr 
1 131 825 i perioden 2000-2009.10 Totalbeløpet 
inkluderer i tillegg til beløpene i tabell 1, 
de transaksjoner hvor forvalteren belastet 
forvaltningskontiene med sine egne regninger 
i perioden mars 2006 til juli 2009. I 2008 
utgjorde beløpet i denne kategorien kr. 5 144 og 
i 2009 kr. 7 635, totalt kr. 12 779. Mislighetene 
rammet 53 klienter.

Totalbeløpet som ble tappet per klient, varierer 
fra kr 3 600 til kr 91 250. I det siste tilfellet 
representerer totalbeløpet 23 transaksjoner 

10 Den første overføringen skjedde 13.01.2000, og den 
siste 19.06.2009.

ÅR: BELØP KR.: ANTALL 
OVERFØRSLER:

2000 73 750 9
2001 53 600 13
2002 177 400 43
2003 184 360 46
2004 160 440 39
2005 126 748 19
2006 84 798 19
2007 119 250 22
2008 107 700 28
2009 31 000 6

Totalt: 1 119 046 255
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over en periode på cirka fem år. Beløpsmessig 
var den største enkelttransaksjonen kr 27 400, 
overførselen ble gjennomført i sammenheng 
med oppgjør av konto ved dødsfall.

Bydel Grorud har erstattet kr 304 229. I separat 
vedlegg til rapporten ligger bilagsdokumentasjon 
og kontoutskrifter for samtlige transaksjoner, 
inklusive navn på klienten. Vedlegget oversendes 
sosialsenteret i Bydel Grorud.
 

4.2	 Undersøkelse av rutiner i forhold 
til de modus som er avdekket

Betaling uten at det foreligger faktura
Når forvalter i budsjett/regnskap fant at en 
faktura var forfalt til betaling, men ikke 
hadde mottatt den, tok forvalter kontakt med 
klienten for å purre. Hvis forvalter heller 
ikke da fikk fakturaen, var det etablert prak-
sis på sosialsenteret å få KID-nummeret 
fra leverandøren over telefonen - og betale 
fakturaen. 

Rutinen innebar at godkjenner 2, ved endelig 
godkjenning, ikke hadde bilag på betalingen 
utover kvitteringen fra nettbanken, se eksemplet 
i vedlegg 9.2. På kvitteringen var det kun ident
iteten bak KID-nummeret som kunne fortalt at 
det ikke var klientens faktura som ble betalt. Det 
ble ikke kontrollert om KID-nummeret gjaldt 
klienten. 

Grorud sosialsenter har ifølge senteret leder, 
praktisert at godkjenner 2, skal ha alle bilag 
tilgjengelig, der de foreligger. Godkjenner 2 kan 
ha opp mot 50-60 betalinger til godkjenning hver 
dag. Ifølge sosialsenterets leder innførte sosial-
senteret umiddelbart etter at mislighetssaken var 
et faktum, en rutine som tilsier at godkjenner 2 
skal kontrollere identiteten bak alle KID-numre 
der det ikke foreligger faktura som underbilag. 

For enkelte klienter får sosialsenteret tilsendt 
fakturaer direkte. Det gjelder klienter som ikke 
selv kan levere fakturaer, for eksempel på grunn 
av sykdom. En slik avtale fordrer fullmakt fra 
klienten. Det kreves også fullmakt fra klienten 

hvis sosialsenteret skal inngå avtale om betaling 
med avtale-giro eller e-faktura.

Det fremkom i samtaler, at det ikke er mulig 
å få fakturaer i duplikat fra alle klientenes 
leverandører, men de fleste. 

Ekstrautbetaling
Standard mal for forvaltningsavtale ble lagt 
ut på STINE i juni 2007. Før det  tidspunktet 
forelå det ingen generell standard for en 
forvaltningsavtale. I følge sosialsenterets leder 
utviklet Bydel Grorud på et tidspunkt før 
2000 en egen standard for forvaltningsavtale 
som forvalterne benyttet i den perioden 
undersøkelsen omfatter. 

Denne forvaltningsavtalen inneholdt  ikke rutinen 
i punkt 5. i mal for standard forvaltningsavtale på 
STINE. Det er det punktet som tilsier at klienten 
kan få utbetalt ekstra hvis det er overskudd på 
forvaltningskontoen. Utbetalingen må avtales 
skriftlig på forhånd.

Sosialsenteret i Bydel Grorud praktiserte en 
rutine som innebar at en ”ekstrautbetaling” 
kunne avtales muntlig mellom forvalter og 
klient.

Sosialsenteret innførte11 etter at mislighetssaken 
var et faktum i august 2009, umiddelbart bruk av 
standard forvaltningsavtale på STINE, inkludert 
rutinen i pkt. 5. I tillegg har sosialsenteret en 
rutine som åpner for at hvis det ikke er mulig 
å få underskrift fra klienten, skal forvalter og 
klientens saksbehandler (ved saksbehandlers 
fravær en annen person på sosialsenteret) bli 
enige om utbetalingen. Begge personer skal ved 
sine underskrifter bekrefte hvorfor utbetaling 
skjer uten brukers underskrift. Dokumentasjon 
på dette er underbilag på betalingen. 

Når vedkommende forvalter overførte penger 
til sin egen brukskonto, ble betalingsalternativet 
”betaling uten melding” benyttet. Det fremkom 
i samtaler en tanke om at hvis vedkommende 

11 Ifølge senterets leder
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i stedet hadde benyttet alternativet ”betaling 
med melding”, ville klienten fått melding om 
overførselen, og kanskje reagert når han/hun 
ikke fikk penger inn på konto. Tilbakemelding 
fra brukerstøtte i Nordea, tilsier - på generelt 
grunnlag - at en eventuell melding ville gått til 
eier av kontoen beløpet ble overført til, med 
andre ord til vedkommende forvalter og ikke til 
klienten.
  
På sosialsenteret var de vi snakket med, opptatt 
av hvor viktig det er at klienten selv bestemmer 
eller i dialog med forvalter og saksbehandler 
avgjør, hvordan ordningen med frivillig 
forvaltning skal fungere. Ordningen forutsetter 
et tillitsforhold mellom klient, saksbehandler 
og forvalter. Hele formålet med tjenesten er å 
bidra med hjelp til selvhjelp. Det vil være slik 
enkelte ganger at klientene ikke leverer faktura 
ved forfall. Da vil forvalter ønske å bidra til at 
fakturaen likevel blir betalt, fordi konsekvensene 
ved manglende betaling kan være alvorlige for 
klienten, i følge de vi snakket med.

Generelt i forhold til rutiner
Den nettbankløsningen sosialsentrene benytter 
er ikke utviklet spesielt med henblikk på 
tjenesten frivillig forvaltning av klientmidler.

Kommunerevisjonen har vært i kontakt med 
brukerstøtte for nettbankløsningen vedrørende 
godkjenning av betaling. På generelt grunnlag 
forklarte representanten for brukerstøtte, at det 
ikke er mulig for godkjenner 1 å gjennomføre 
en betaling alene med sitt eget sikkerhetskort. 
Betalingen blir effektuert først når den er 
godkjent for andre gang, av en annen person 
med sitt sikkerhetskort. Det er ikke mulig å 
endre registreringen etter at den er godkjent for 
andre gang. Godkjenner 2 kan ikke endre den 
registreringen av betaling som godkjenner 1 har 
gjort. 

Det fremgår ikke eksplisitt av brukerhåndboken 
for nettbanken, hvem som er ansvarlig for å 
ta utskrift av kvittering på utført betaling fra 

nettbanken. Bydel Grorud praktiserer ifølge 
dem vi har snakket med, en rutine som tilsier 
at vedkommende forvalter som har foretatt den 
endelige godkjenningen (godkjenner 2), tar 
utskrift av kvitteringen og paraferer den.  

Det fremgår av de to eksemplene på misbruk av 
klientmidler gjengitt i vedlegg 9. og 10. at konto-
utskriften ble avstemt av vedkommende klients 
forvalter. Det innebærer brudd på avstemmings-
rutinen i fellesskriv 5/2007. Kommunerevisjonen 
har på stikkprøvebasis undersøkt månedlig av-
stemming av kontoutskriften for vedkommende 
forvalters klienter for 2008. Gjennomgangen viste 
at i de langt fleste tilfellene, var avstemmingen 
foretatt av forvalteren selv.

Før mars 2006 ble betalinger foretatt med  brev-
giro og det forelå ikke generelle rutiner for tjen
esten frivillig forvaltning. Kommunerevisjonen 
har ikke hatt grunnlag for å vurdere antatt modus 
opp mot gjeldende rutiner i den perioden. 
 
Årlig rapportering og overordnedes kontroll
I henhold til fellesskrivet skal forvaltnings
ansvarlig ved utgangen av hvert år rapp
ortere status for forvaltningskontiene til 
bydelsdirektøren. Innhold og form i denne 
rapporteringen er ikke presisert. 

I Bydel Grorud har de, ifølge sosialsenterets 
leder, ikke gjennomført planmessig rapportering 
på dette punktet, utover med ujevne mellomrom 
å rapportere hvor mange klienter senteret har på 
frivillig forvaltning.

Per i dag er forvalterne på sosialsenteret 
underlagt hver sin avdelingsleder, som igjen 
rapporter til sosialsenterets leder. Senterets leder 
er direkte underlagt bydelsdirektøren. I den 
perioden undersøkelsen omfatter, har senteret 
hatt ulik organisasjonsstruktur, blant annet var 
det i en periode ett ledd – teamledere - mellom 
avdelingsleder og forvalterne.
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Sosialsenterets leder forklarte at det ikke har 
vært noen kontroll med tjenesten frivillig 
forvaltning av klientmidler ”oppover i syst
emet”, utover det som fremgår av rapportering 

til bydelsdirektøren ovenfor. Alle ansatte 
undertegner på kommunens etiske retningslinjer, 
og i det ligger at de skal følge de rutiner og 
regler som foreligger.
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5.1	 Mislighetsundersøkelsen
Undersøkelsen har vist at èn forvalter i Bydel 
Grorud tappet forvaltningskontiene til  klienter 
som hadde avtale om frivillig forvaltning, for 
totalt kr. 1 131 825. Mislighetene rammet 53 
klienter i ulike perioder gjennom nærmere 10 år.

Forvalteren tappet kontiene ved overføring 
direkte fra klientenes forvatningskonti til sin 
egen brukskonto, og ved at vedkommende 
belastet klientkontiene med sine egne regninger. 
I 2008 utgjorde overføring til egen brukskonto 
i kroner og øre ca. 95 prosent  og i 2009 ca. 75 
prosent av det beløpet som ble tappet.

Kravet til bilag ved betaling fremgår inn
ledningsvis i betalingsrutinen for nettbanken. 
Der står det under ”forutsetninger” blant annet 
at grunnlaget for belastning av konto (faktura og 
lignende), er nødvendig materiale for å kunne 
foreta betalinger. 

Når det gjelder endelig bilagsdokumentasjon, 
fremgår det av samme rutiner at utskrift av 
kvittering fra nettbanken for hver betaling, skal 
stiftes sammen med underbilag og arkiveres 
på forvaltningssaken. Fellesskrivet har også en 
rutine som beskriver kravet til endelig bilags
dokumentasjon, som er noenlunde tilsvarende12.  

I standard mal for forvaltningsavtale på 
STINE fra juni 2007, fremgår det i punkt 5 
at ekstrautbetalinger til klienten skal avtales 
skriftlig. Ved overførsel fra klientkonto til sin 
egen brukskonto, lot forvalteren det se ut som 
en ekstrautbetaling til klienten. Sosialsenteret på 
Grorud hadde ikke fanget opp pkt. 5 i standard 
forvaltningsavtale fra 2007 om skriftlig avtale 
ved ekstrautbetaling. Sosialsenterets praksis 
ved denne kategorien utbetaling (muntlig avtale 

12 Kommunerevisjonen anbefalte i rapport 11/2008 at 
fellesskrivet fra byrådsavdelingen ble presisert i forhold 
til ”krav til kvitteringsrutine”.

mellom forvalter og klient), gjorde at det ikke 
forelå underbilag på utbetalingen, kun kvittering 
fra nettbanken.

Sosialsenteret tillot betaling av fakturaer 
når giro etter purring ikke var mulig å få fra 
klienten. I slike tilfeller praktiserte sosialsenteret 
en rutine som gjorde at klientens forvalter 
kontaktet leverandøren for å få KID-nummeret 
på fakturaen som forfalt. Det innebar at det 
ikke forelå underbilag på betalingen. På 
kvitteringen fra nettbanken var identiteten 
bak KID-nummeret det eneste som kunne vist 
godkjenner 2 at fakturaen som ble betalt, ikke 
var klientens. Godkjenner 2 sjekket ikke med 
leverandøren at det var riktig KID-nummer. 

Ved begge de modus forvalteren benyttet, 
manglet det underbilag. Bilagsdokument-
asjonen var kvittering fra nettbanken. 

Fellesskriv 5/2007 tilsier at avstemming 
utføres av regnskaps- og forvaltningsansvarlig. 
Dette skal ikke være samme person som har 
utført betalingene i nettbanken. En begrenset 
undersøkelse viste at den aktuelle forvalteren 
selv avstemte flere av sine klienters regnskap for 
2008. I Kommunerevisjonens rapport 11/2008 
ble sosialsentrene anbefalt å etablere rutiner som 
sikrer at fellesskrivet overholdes blant annet på 
dette punktet.

Hvis andre foretok avstemming, så de at ved 
overføring fra klientens forvaltningskonto til ved-
kommende forvalters brukskonto, stod navnet på 
klienten oppført som mottaker, eller det fremkom 
ikke noe navn på mottaker på kontoutskrift for 
forvaltningskontoen. Ved betaling av faktura med 
KID-nummer, fremkom kun leverandørens navn 
(naturlig nok) på bankkontoutskriften.

5. Oppsummering
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5.2	 Videreutvikling av 			 
 fellesskrivet m.v.  

Byrådsavdelingen for eldre og sosiale tjenester 
har i påvente av resultatet av denne undersøkelsen 
i Bydel Grorud, ikke fullført prosessen med å 
gjennomføre endringer i fellesskrivet. Avslut-
ningsvis vil Kommunerevisjonen på grunnlag av 
undersøkelsen peke på noen spørsmål som kan 
vurderes i arbeidet med justering av fellesskrivet. 
Vi vil komme tilbake til en grundigere vurdering 
av behovet for endringer når vi rapporterer den 
igangsatte oppfølgingsundersøkelsen etter rapport 
11/2008.

Spørsmål til vurdering i det videre arbeidet:
-	 Bør krav til bilagsdokumentasjon ved 

betaling beskrives tydeligere? 
-	 Bør godkjenner 2 bekrefte med signatur at 

underbilag er kontrollert og funnet i orden?
-	 Bør det presiseres at det foretas avstemming 

av betalte utgifter mot de poster som det 
gjennom forvaltningsavtalen er avtalt at 
forvalter skal betale?

-	 Bør forvalterne skifte klientportefølje med 
jevne mellomrom? 

-	 Bør rapporteringsordningen til 
bydelsdirektøren presiseres?

-	 Bør det etableres revisjon av regnskapene?
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Vedlegg:

1. Fellesskriv 5/2007 fra Byrådsavdeling for velferd og sosial tjenester: forvaltning av klientmidler 
    i sosialtjenesten.

2. Anonymisert eksempel på standard avtale om frivillig forvaltning av klientmidler fra 
    Bydel Grorud (etter mal på STINE)

3. Mal for fullmaktsskjema i forbindelse med opprettelse av avtale om frivillig forvaltning (STINE)

4. Mal for samtykkeerklæring (STINE)

5. Skjermbilde fra nettbanken “betalinger - foreta betaling”, med KID-nummer 

6. Skjermbilde fra nettbanken “betalinger - foreta betaling”, uten melding 

7. Anonymisert eksempel på månedlig avstemming 

8. Anonymisert eksempel på budsjett /regnskap

9. Anonymiserte dokumenter i tilknytning til den transaksjonen som startet undersøkelsene
	 9.1. Skjermbildet “foreta betaling - betaling med KID”
	 9.2. Nettbankens kvittering for transaksjonen 
	 9.3. Kontoutskrift som viser belastningen på klientens forvaltningskonto

10. Anonymiserte dokumenter som et eksempel på overføring fra en klients forvaltningskonto 
      til den avskjedigede forvalterens brukskonto
	 10.1. Skjermbildet “betaling - ny betaling - betaling uten melding”
	 10.2. Nettbankens kvittering for transaksjonen
	 10.3. Kontoutskrift som viser belastningen på klientens forvaltningskonto
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