TRYGDERETTEN

Denne ankesaken ble avgjort 16. februar 2007 i Trygderettens
lokaler 1 Oslo.

Rettens sammensetning:

1. Nina Sunde, juridisk kyndig rettsmedlem,
rettens administrator.

2. Georg Espolin Johnson, medisinsk kyndig
rettsmedlem.

Ankenr: 06/02236.

Ankende part: UNINNEGNGNGNGE Os1o.

Prosessfullmektig: Advokat Arve Ringsbye ved
advokatfullmektig Ronny Alver Gursli,
Oslo.

Ankemotpart: NAV Utland, Oslo.

Saken gjelder: Anke over vedtak om opphgr av og avslag pa
ufgrepensijon, jf. forvaltningsloven § 35 fgrste
ledd bokstav c og folketrygdloven § 12-5 og
§ 12-6.
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KJENNETLSE:

U - codt QEER 1052

Han ble ved vedtak truffet av Fylkestrygdekontoret i1 Oslc den
8. mai 1996 innvilget 100 prosent ufgrepensjon med virkning
fra 1. januar 1995.

Folketrygdkontoret for utenlandssaker (FFU) traff den

14. oktober 2005 vedtak om opphgr av ufgrepensjonen som fglge
av at vedtaket fra mai 1996 ble ansett for & vere ugyldig, og
det opprinnelige kravet om ufgrepensjon ble i samme vedtak
avslatt da vilkdrene i folketrygdloven § 12-5 og § 12-6 ikke
ble ansett for a vare oppfylt.

Vedtaket ble anket inn for Trygderetten ved erklaring av

23. november 2005. Anken er utarbeidet av advokatfullmektig

Ronny Alver Gursli vedlagt kopier av legeerklaringer fra

ufgrepensjonssaken. I brev av 1. desember 2006 har

prosessfullmektigen vedlagt oppdatert legejournal fra
naverende lege. I brev av 8. mars 2006 til FFU har

han innsendt vurdering av 1. februar 2006 fra spesialpsykolog.

FFU har pregvd sitt vedtak pad nytt i samsvar med
trygderettsloven § 13, men har ikke funnet grunnlag for &
endre vedtaket. Fylkestrygdekontoret ved Klage- og ankeenheten
har utarbeidet et oversendelsesbrev til Trygderetten med en
fremstilling av saksforholdet og partenes anfgrsler. Brevet er
datert 7. juni 2006. \EENEEE -: prosessfullmektigen
har fatt tilsendt kopi av oversendelsesbrevet med frist til &
komme med merknader, og har uttalt seg i brev av 23. juni
2006, der han har vedlagt journalutskrift og epikrise fra Aker
Universitetssykehus fra juni 2006.

Ankesaken ble oversendt den 29. juni 2006 Trygderetten med
merknader til tilsvaret fra FFU.

RETTENS BEMERKNINGER
Trygderettsloven § 21 tredje ledd lyder:

"Dersom retten finner det klart at anken ikke kan fgre
fram, og avgjgrelsen antas ikke a f& betydning utenfor
den foreliggende sak, er det tilstrekkelig at kjennelsen
inneholder en kort beskrivelse av hva saken gjelder og en
redegjogrelse for de momenter som retten har lagt
avgjorende vekt pa."
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Retten skal ta stilling til om vedtaket av 8. mai 1996 om &

innvilge 100 prosent ufsrepensjon er ugyldig, og i s& fall om
fyller vilkarene for rett til ufgrepensjon

1 henhold til det tidligere kravet.

Retten har gatt gjennom sakens dokumenter og har merket seg
partenes anfgrsler. Vurdert mot de aktuelle bestemmelsene
finner retten det klart at anken ikke kan fgre fram.
Avgjorelsen antas ikke & f& betydning utenfor den foreliggende
saken.

Vilkarene for & avsi kjennelse med forenklet grunngiving er
til stede.

Trygderetten har hatt flere tilsvarende saker hvor blant annet
uautorisert psykolog Foseids og lege Kolshus sine erkleringer
har hatt avgjegrende betydning for innvilgelse av ufgrepensjon,
og hvor vedtaket om ufgrepensjon senere er kjent ugyldig. Det
vises blant annet til Trygderettens kjennelser med ankenummer
03/00638, 03/02180, 04/00802, 04/00919, 04/01238 og 04/02443,
05/02754 og 06/02313. Retten viser ogséd eksempelvis til dommer
Fra Borgarting lagmannsrett av 12. januar 2007

(Trygderettens ankenr. 04/00812) og 21. august 2006
(Trygderettens ankenr.04/00920) som gjelder samme
problemstilling som 1 foreliggende sak.

Retten er enig med FFU i1 at medisinske opplysninger ikke
underbygger at ryggtilstanden hadde vesentlig og varig
innvirkning pa arbeidsevne. Det samme gjelder
de anfgrte urinveis- og mageplagene. Retten deler ogsa de
vurderingene som FFU har gjort vedrgrende
psykiske tilstand, og vurderingen av behandlingsvilkaret.
Foseids redegjgrelser om behandling og Kolshus erklaringer
fremstadr som et vesentlig grunnlag for vurderingen av

lidelse ved selve innvilgelsen. Vurderingene fremstér
som lite troverdige ndr de ses helhetlig og i sammenheng.
Retten er enig med FFU 1 at disse ga et misvisende bilde av

G- -iisinske tilstand og ferte til innvilgelse

av ufgrepensjon pa feil premisser.

Retten har for gvrig ogsa merket seg at det er opplyst at

I - igrerte til NN med hele familien
forholdsvis kort tid etter innvilgelsen. Etter det som er
opplyst returnerte han til Norge fgrst etter at

revisjonsprosessen var i1 gang. Det foreligger ingen opplysning
om psykisk lidelse eller behandling i

psykologene (N o har
i erklering av 7. februar 2005 konkludert med at G

B s:nrsynligvis har en moderat depresjon, men med klare



Anke nr. 06/02236 4

tegn pa aggravering av badde psyvkiske og kroppslige plager. De
skriver blant annet at han "neppe noensinne [har] hatt en
alvorlig psykisk lidelse som betinger ufgrestgnad". Retten er
ogsd enig med FFU i de vurderinger som er gjort i forhold til
det ubehandlete kravet som foreld etter at
innvilgelsesvedtaket ble opphevet.

Retten har ikke tatt stilling til om —né fyller
vilkarene for ufgrepensjon. Som FFU skriver i oversendelse av
29. juni 2006 md dette spegrsmidlet avgjgres gjennom behandling
av et nytt krav om trygdeytelser som (NG & sctte
frem overfor det lokale trygdekontor.

Retten slutter seg for gvrig i det alt vesentlige til den
begrunnelsen ankemotparten har gitt i oversendelsesbrevet.

Anken har etter dette ikke fgrt fram. Det pdankede vedtaket

stadfestes.

Saksomkostninger

Prosessfullmektigen har nedlagt pastand om at—

far dekket saksomkostninger.

Da kjennelsen ikke er til gunst for G KGGGg -
saksomkostninger ikke dekkes, jf. trygderettsloven § 25.
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SLUTNTIN G:

1. Vedtak truffet av Folketrygdkontoret for utenlandssaker den
14. oktober 2005 stadfestes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Nina Sunde Georg Espolin Johnson
(sign.) (sign.)

Bekreftes for
rettens administrator

Ann Johnsen
etter fullmakt



