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Bedrageri. Avgjorelse fra FNs menneskerettighetskomité. Ankenektelse.

En mann ble 1 2006 demt i tingretten for bedrageri og overtredelse av
regnskapslovgivningen. Lagmannsretten nektet anken fremmet. Videre kjeremal
ble forkastet av Hayesterett. Saken ble brakt inn for FNs
menneskerettighetskomité, som konkluderte med at det foreld brudd pé FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 5 ved at
lagmannsretten ikke hadde begrunnet ankenektelsen (CCPR-2007-1542). Dommen
ble begjaert gjendpnet, og kommisjonen la til grunn at manglende begrunnelse fra
lagmannsretten kunne ha virket inn pé avgjerelsens innhold, jf. straffeprosessloven
§ 391 nr. 2 b). Det kunne ikke sees & foreligge andre muligheter til & bete pd den
skade som hadde skjedd enn at saken ble gjendpnet. Kommisjonen la videre til
grunn at lagmannsrettens beslutning ville ha blitt opphevet etter
straffeprosessloven § 343 dersom Heyesterett hadde kommet til, som
Menneskerettskomitéen, at lagmannsrettens avgjerelse innebar et brudd pa SP
artikkel 14 nr. 5. Begjaering tatt til folge.

Sarpsborg tingrett 05-097954MED-SARP - Borgarting lagmannsrett - Hoyesterett
HR-2006-1304-U (sak nr. 2006/1104) - Gjenopptakelseskommisjonen Sak nr:
2008 0139.

A mot Den offentlige patalemyndighet.

Janne Kristiansen (leder), Ann-Kristin Olsen, Birger Arthur Stedal, Svein
Magnussen, Ingrid Bergslid Salvesen.
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Politimesteren i Gstfold satte den 7. juli 2005 A, fedt 0.0.1946, under tiltale ved Sarpsborg tingrett for
overtredelse av straffeloven § 270 forste ledd nr. 1, jf. annet ledd, jf. § 271, straffeloven § 317 tredje ledd, jf.
forste ledd, merverdiavgiftloven § 72 forste ledd nr. 1 og 3 og annet ledd nr. 2 jf. nr. 3, regnskapsloven § 8-5
forste ledd 1. straffalternativ, jf. § 1-2, jf. kapittel 2, jf. § 10-2, jf regnskapsloven av 1977 kapittel 2, § 5, 6, 8 og
11, sammenholdt med straffeloven § 62, forste ledd.

Ved Sarpsborg tingretts dom 11. januar 2006 ble A demt for forholdene, med unntak av straffeloven § 317, til
fengsel i 1 4r og 8 méneder, samt & betale erstatning til Ostfold fylkesskattekontor og fylkestrygdekontor pé kr
1.382.272,-. Dommen ble paanket.

Ved beslutning av Borgarting lagmannsrett 1. juni 2006 ble anken nektet fremmet under henvisning til
straffeprosessloven § 321, annet ledd, forste punktum. Nektelsen ble ikke begrunnet, annet enn ved at
lagmannsretten summarisk fastslo at den fant det «klart» at anken ikke ville fore frem. Lagmannsrettens
beslutning ble pakjert.

Hoyesteretts kjeremalsutvalg forkastet kjeeremaélet 19. juli 2006.

Saken ble brakt inn for FNs menneskerettskomité, som tillot klagen fremmet. Den 17. juli 2008 avgjorde
Menneskerettskomitéen at Norge hadde krenket As rett til & fa domfellelsen og straffutmélingen overprevet av
en heyere instans (CCPR-2007-1542). Komitéen konkluderte med at det foreld brudd p& FN-konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 5.

SP artikkel 14 nr. 5 lyder:

«Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and sentence being reviewed by a
higher tribunal according to law».

Fra Menneskerettskomitéens avgjerelse hitsettes:
7.2 The Committee notes the author's claim that his rights under article 14, paragraph 5, to have his
conviction and sentence reviewed by a higher tribunal was violated, because the decision of the Court of
Appeal did not disclose the reasons for disallowing his appeal against the District Court. The Committee
also notes that the decision was unanimous and subscribed to by three professional judges, and that the
decision was later appealed and subjected to the scrutiny of the Supreme Court, albeit only on procedural
grounds. The Committee recalls its jurisprudence, according to which, while States parties are free to set
the modalities of appeal, under article 14, paragraph 5, they are under an obligation to review substantially
the conviction and sentence. In the present case, the judgment of the Court of Appeal does not provide any
substantive reason at all as to why the court determined that it was clear that the appeal would not succeed,
which puts into question the existence of a substantial review of the author's conviction and sentence. The
Committee considers that, in the circumstances of the case, the lack of a duly reasoned judgment, even in
brief form, providing a justification for the court's decision that the appeal would be unsuccessful, impairs
the effective exercise of the right to have one's conviction reviewed as required by article 14, paragraph 5,
of the Covenant.
8. The Human Rights Committee, acting under article 5, paragraph 4, of the Optional Protocol, is of the
view that the facts before it disclose a violation of article 14, paragraph 5, of the Covenant.
9. In accordance with article 2, paragraph 3 (a), of the Covenant, the State party is under an obligation to
provide the author with an effective remedy, including the review of his appeal before the Court of Appeals
and compensation. The State party is also under an obligation to take measures to prevent similar violations
in the future.
10. By becoming a party to the Protocol, the State party has recognized the competence of the Committee
to determine whether there has been a violation of the Covenant and, pursuant to article 2 of the Covenant,
the State party has undertaken to ensure all individuals within its territory or subject to its jurisdiction the
rights recognized in the Covenant and to provide an effective and enforceable remedy in case a violation
has been established, In this respect, the Committee wishes to receive from the State party, within 180 days,
information about the measures taken to give effect to the Committee's Views. The State party is also
requested to publish the Committee's Views.
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Ved brev den 14. oktober 2008 fra advokat Anders Ryssdal begjeerte domfelte gjenédpning for
Gjenopptakelseskommisjonen.

Begjeringen er forelagt Riksadvokaten til uttalelse.
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Domfeltes anfersler
Domfelte har vist til Menneskerettskomitéens avgjorelse, og det gjores gjeldende at vilkérene for gjendpning
etter straffeprosessloven § 391 nr. 2 bokstav b er til stede da:
«(1) FNs menneskerettskomité har 1 sak mot Norge funnet at saksbehandlingen som ligger til grunn for
avgjorelsen er i strid med en folkerettslig regel som Norge er bundet av;
(i) det er grunn til 4 anta at saksbehandlingsfeilen kan ha innvirket pa avgjerelsens innhold, og;
(ii1) gjenépning er ngdvendig for a bete pa den skade som feilen har medfert.

Det begjares at Gjenopptakelseskommisjonen henviser As anke av 3. februar 2006 til ny fullstendig
behandling for Gulating lagmannsrett. Domfelte har lagt ned felgende péstand:
1. Prinsipalt: Dom avsagt av Sarpsborg tingrett 11. januar 2006 gjenépnes til ny fullstendig ankebehandling i
lagmannsretten.

2. Subsidizrt: Ankevurderingen foretatt av Borgarting lagmannsrett 1. juni 2006 gjenépnes.
3. I begge tilfelle:

- Ankesaken henvises til Gulating lagmannsrett.

- A tilkjennes gjendpningssakens omkostninger.

Patalemyndighetens bemerkninger
Riksadvokaten har ved brev 6. november 2008 avgitt uttalelse i saken. Fra uttalelsen hitsettes:

«Riksadvokaten slutter seg til at saken ber gjenopptas i medhold av straffeprosessloven § 391 nr. 2

bokstav b), jf. § 401 annet punktum idet vilkirene for dette synes oppfylt:

- Det mé konstateres at lagmannsrettens saksbehandling (manglende begrunnelse for silingsavgjerelsen)
etter Menneskerettskomiteens oppfatning ikke er i samsvar med FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter artikkel 14 (5),

- Etter omstendighetene finner ikke riksadvokaten grunn til & problematisere om den manglende
begrunnelse «kan ha virket inn pé avgjerelsens innhold».

- Endelig méa gjenopptakelse — nar domfelte har krevd det sies & vaere «nedvendig for & bate pa den
skade som feilen har medferty.

Etter riksadvokatens oppfatning ma det veare apenbart at den avgjerelse som ber gjenopptas ikke er
Sarpsborg tingretts rettskraftige dom, slik domfeltes advokat prinsipalt anferer. Tingrettens avgjerelse av
skyld- og straffespersmélet er ikke vurdert av Menneskerettskomiteeny.

Kommisjonens vurdering

Begjaringer om gjendpning av straffesaker skal etter straffeprosessloven § 394, forste ledd, settes frem for
Gjenopptakelseskommisjonen.

Det folger av straffeprosessloven § 389 forste ledd at en sak som er avgjort ved rettskraftig dom kan
gjenapnes etter begjering av en part nar vilkarene 1 §§ 390 - 393 foreligger.

Den bestemmelsen som er aktuell i denne saken er straffeprosessloven § 391 nr. 2 bokstav b.

Gjenapning etter straffeprosessloven § 391 nr. 2 kan kreves nar FNs menneskerettskomité i sak mot Norge
har funnet at «saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjerelsen er i strid med en folkerettslig regel som
Norge er bundet av, hvis det er grunn til & anta at saksbehandlingsfeilen kan ha innvirket pa avgjerelsens
innhold, og gjendpning er nedvendig for & bete pa den skade som feilen har medfert.»

Riksadvokaten slutter seg til at saken ber gjenipnes da vilkérene etter straffeprosessloven § 391 nr. 2 bokstav
b synes oppfylt. Riksadvokaten har ikke funnet grunn til 4 problematisere om den manglende begrunnelsen
«kan ha virket inn pé avgjerelsens innhold».
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Gjenopptakelseskommisjonen viser ogsa til riksadvokatens heringsuttalelse fra 1996 til Justisdepartementets
forslag til endringer i straffeprosessloven, inntatt i Ot.prp.nr. 70 (2000-2001), der det blant annet heter:

«Finner disse organene at saksbehandlingen har vaert i strid med konvensjonen, vil det nok ofte vere en
presumsjon for at avviket kan ha hatt innflytelse pa avgjerelsen».

Kommisjonen legger med dette utgangspunkt til grunn at feilen kan ha virket inn pd avgjerelsens innhold.
Det kan i det foreliggende tilfellet ikke sees & foreligge andre muligheter til & bete pd den skade som har skjedd
enn at saken blir gjendpnet.

Det ma legges til grunn at lagmannsrettens beslutning ville ha blitt opphevet etter straffeprosessloven § 343
dersom Heyesterett hadde kommet til, som Menneskerettskomitéen, at lagmannsrettens avgjerelse medferte
brudd pa SP artikkel 14 nr. 5.

Det er den domstol som i siste instans har prevd den side av dommen som angrepet rettes mot, som regnes for
a4 ha avsagt den dommen som skal gjenapnes, jf. straffeprosessloven § 400. Etter § 401 gis gjenapningsreglene
anvendelse pa beslutning som nekter en anke over dom fremmet. Lagmannsrettens avgjerelse ble behandlet av
Heoyesteretts kjaeremalsutvalg, og kjeeremalet var begrunnet i at lagmannsretten hadde begatt
saksbehandlingsfeil ved at beslutningen om & nekte anken fremmet ikke var begrunnet. Hoyesterett har vurdert
lagmannsrettens saksbehandling, og kommisjonen er enig med Riksadvokaten i at det er Hoyesteretts
avgjerelse som ma gjendpnes, jf. ogsa samt Rt-2007-1609.

Hoyesteretts kjeremalsutvalgs kjennelse av 19. juli 2006 blir dermed & gjenapne.

Avgjerelsen er enstemmig.

Konklusjon:
Begjering om gjendpning i sak nr. 2008 0139 tas til folge.
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