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Sammendrag Lagmannsretten opprettholdt tingrettens dom i sak om trygdebedrageri. Tiltalte

hevdet at hun ikke var under utdanning. Hun hadde studert aret for, men ikke tatt
alle eksamener. I perioden hun fikk dagpenger hadde hun bare gatt opp til eksamen
og ikke forberedt seg ytterligere. Retten fant det ikke nedvendig 4 ta stilling til om
NAVs praksis om & anse en som hadde betalt semesteravgift og gikk opp til
eksamen, som & vaere under utdanning.
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176574AST-BORG/01). Anke til Hoyesterett ikke tillatt fremmet, HR-2015-1007-
U.

Parter A (advokat Harald Stabell) mot Oslo statsadvokatembeter (politiadvokat Anette
Grevstad Myrhaug).

Forfatter Forstelagmann Ola Dahl, lagdommer Anne Austbg, tilkalt dommer,

tingrettsdommer Svein Magnussen. Meddommere: sykepleier Sindre Drage, sales
coordinator David Andre Regler, pensjonist Anne Lise Johansen, professor Torill
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Oslo statsadvokatembeter har ved tiltalebeslutning av 5. juni 2014 satt A, fadt 0.0.1959, under tiltale for

overtredelse av:

Straffeloven § 270 forste ledd nr 2 jf annet ledd jf § 271

for i hensikt & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved bruk av uriktig eller ufullstendig

opplysning, ved endring i data eller programutrustning eller pa annen maéte rettsstridig & ha pavirket

resultatet av en automatisk databehandling, og derved voldt tap eller fare for tap for noen, idet bedrageriet

anses som grovt, serlig fordi handlingen har voldt betydelig ekonomisk skade, den skyldige har foregitt

eller misbrukt stilling eller oppdrag, eller han har forledet allmennheten eller en storre krets av personer

Grunnlag:

I perioden 07.01.2010 til 21.12.2010 i [adresse] 1 Oslo, unnlot hun & opplyse om at hun var under utdanning

pa de elektroniske meldekortene hun sendte inn til NAV. Opplysningene pé meldekortene dannet grunnlag

for automatisk beregning av dagpenger, slik at hun fikk utbetalt kr 228 582,- som hun ikke hadde krav pa.

Handlingen medferte tap eller fare for tap for NAV

Oslo tingrett avsa 23.09.2014 dom med slik domsslutning:
1. A, fadt 0.0.1959, demmes for overtredelse av straffeloven § 270 feorste ledd nr. 2 jf. annet ledd jf. § 271
til fengsel 1 75 - syttifem - dager. Fullbyrding av 45 - fortifem - dager utsettes i medhold av straffeloven
§ 52-54 med en provetid pa 2 - to - ar.

2. Sakskostnader ilegges ikke.

A har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjelder bevisbedemmelsen under skyldspersmalet
og rettsanvendelsen. Anken ble henvist til ankeforhandling ved beslutning av 12. januar 2015.

Ankeforhandling er holdt 5. og 9. mars 2015 i Borgarting lagmannsretts hus. Tiltalte og ett vitne har gitt
forklaring. @vrig bevisfersel fremgar av rettsboken.

Aktor har nedlagt slik pastand:

A, 1. 0.0.1959, demmes for overtredelse av straffeloven § 270 forste ledd nr. 2 jf. annet ledd jf. § 271 til
en straff av fengsel i 90 dager hvorav 45 dager gjores betinget med en provetid pé 2 - to ar, jf. strl. §§ 52-
52.

Saksomkostninger ilegges etter rettens skjonn, jf. strpl. § 436 og § 437.

Forsvareren har nedlagt slik pastand:
1. Siktede frifinnes.

2. Subsidiert: Siktede anses pd mildeste méte.

Lagmannsretten ser slik pa saken:

Straffeloven § 270 om bedrageri omfatter blant annet den som i hensikt & skaffe seg en uberettiget vinning
ved bruk av uriktige eller ufullstendige opplysninger, jf. § 270 annet ledd.

Retten til dagpenger forutsetter at vedkommende er reell arbeidsseker, jf. folketrygdloven § 4-5. Av § 4-6 gar
det fram at dagpenger ikke ytes til medlem som gjennomgar utdanning eller opplering. Hva som ligger i
begrepene utdanning eller oppleering er nermere regulert i forskrift om dagpenger under arbeidsleshet § 4-3.
Det fremgar blant annet at dersom medlemmet ensker & kombinere dagpenger under arbeidsleshet med
utdanning eller oppleering, ma det fremmes seknad om dette til NAV.

Tiltalte har erkjent de faktiske forhold slik de er beskrevet i tingrettens dom, og lagmannsretten legger
saksfremstillingen i dommen side 2 og 3 til grunn:

Tiltalte ble oppsagt fra sin stilling, som hun hadde hatt i 11 &r, i november 2008. Hun mottok sluttpakke
fra sin arbeidsgiver ut aret 2009. Hun begynte a studere og gjorde dette i hele 2009. De fag, seks, hun
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studerte skulle gi 60 studiepoeng med normert studietid ett ar. Tiltalte avla eksamen i tre av fagene for jul 1
2009.

Den 18.12. 2009 krevde hun dagpenger ved arbeidsledighet. Hun ble, i seknadsskjemaet og ved annen
informasjon, opplyst om at hun eventuelt matte seke pa eget skjema dersom hun leste pa egen hand. |
seknadsskjemaet ga hun ingen opplysning om sin studiesituasjon.

NAYV sendte melding om vedtak datert 22.01.2010, hvor kravet om dagpenger ble innvilget. I alle
meldekortene hun sendte inn hver 14 dag har hun krysset av for nei pa spersmal om tiltak/utdanning, og har
heller ikke gitt opplysning om eksamensdager. Hun opplyste at hun var uten arbeid.

Hun mottok brosjyre om Dagpenger/NAV hvor det er gitt en omfattende orientering om
dagpengeordningen; formalet med denne samt orientering om reaksjoner pa eventuelle
feilaktige/ufullstendige opplysninger. I brosjyren er det pé s. 4 inntatt et avsnitt om utdanning og
dagpenger. Her fremgér folgende: «Som hovedregel har du ikke rett til dagpenger hvis du er skoleelev eller
student. Privatister og andre som tar utdanning uten & folge undervisning, likestilles med andre
skoleelever/studenter». Det er ogsa under dette opplistet mulige unntak, videre at man eventuelt ma seke
med bakgrunn i eventuelle unntak pé eget skjema.

Hun mottok dagpenger i perioden 7.01.2010 til 21.12.2010 med i alt kr 228 582.

NAV- kontroll avdekket at tiltalte bade var- og hastsemester 2010 var registrert som student ved
Universitetet i Oslo. Hun avla eksamen i ett fag (10 poeng) og fikk godkjent semesteroppgave
vérsemesteret 2010, og hun avla eksamen i to fag ( 20 vekttall) hesten 2010.

Nav varslet tiltalte om feilutbetaling ved brev av 27.09.2011 og ga henne frist for uttalelse. Tiltalte
besvarte henvendelsen ved brev av 11.10.2011.

Ved vedtak av 13.03.2012 fattet NAV vedtak om & kreve tilbake feilutbetalt stonad - dagpenger. Det ble
ogsé gitt opplysning om klageadgang.

Tiltalte klaget ved brev av 04.04.2012. Vedtaket ble oppretthold ved NAVs brev av 21.09.2012. Det ble
opplyst om ankemulighet til Trygderetten. Ankemuligheten er ikke benyttet.

Tiltalte har forklart at hun pa grunn av helseproblemer kun gikk opp til eksamen i tre av de seks fagene hun
studerte 1 2009. Hun hadde imidlertid forberedt seg og hadde ogsa skrevet en oppgave i 2009. Hun hevder at
hun ikke ansa seg som student i 2010. Hun forberedte seg til alle fag i 2009, forberedte seg ikke ytterligere, og
gikk kun opp til eksamen i 2010. Hun hadde mottatt bidde muntlig og skriftlig informasjon om
dagpengeordningen og utfylling av meldekort, og var klar over at hun ikke hadde krav p& dagpenger under
utdanning. Tiltalte viser til at det ikke star noe i regelverket om at avleggelse av eksamen utelukker dagpenger,
og hun tenkte ikke pa & kontakte NAV om dette. Hennes hovedaktivitet i 2010 var a sgke pa jobber og hun
oppnadde & fa ny jobb hesten 2010.

Forsvareren har anfert at tingretten har anvendt loven feil nér den har lagt til grunn at det & avlegge eksamen
er en integrert del av studiet. For tiltalte var eksamen bare en bekreftelse pd kunnskap hun hadde tilegnet seg
for hun fikk dagpenger.

Lagmannsretten bemerker at vitnet fra NAV forklarte at i praksis ble det lagt til grunn at dersom en person
hadde registrert seg ved leerestedet, betalt semesteravgift samt gikk opp til eksamen, ble vedkommende ansett &
vaere under utdanning. [ flere lagmannsrettsdommer er det lagt til grunn at det er selve studiet, og ikke hvor
mye den enkelte studerer, som er avgjerende, jf. LG-2011-66699 og LA-2011-72836. Etter lagmannsrettens
syn har en slik oppfatning mye for seg, ikke minst av kontrollhensyn.

Lagmannsretten finner ikke grunn til & g neermere inn pa om denne praksis innebarer en utvidelse av
forskrift om dagpenger da tiltalte etter bevisforingen i saken uansett mé anses skyldig etter tiltalebeslutningen.

Lagmannsretten legger til grunn at tiltalte etter den informasjon hun hadde fatt, hadde all mulig oppfordring
til & opplyse om sin utdanningssituasjon. Hun nevnte imidlertid ikke noe om dette og tok ikke pa noe tidspunkt
opp spersmalet om eksamensplaner med NAV, verken i muntlige samtaler eller skriftlig. I brosjyren om
dagpenger fremgér at privatister og andre som tar utdanning uten & felge undervisning likestilles med andre
skoleelever/studenter. Pa denne bakgrunn anser lagmannsretten det som bevist ut over rimelig tvil at tiltalte var
klar over at hun hadde plikt til & opplyse om utdanningssituasjonen i kontakten med NAV.
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Lagmannsretten finner det ogsé bevist ut over rimelig tvil at tiltalte har hatt en del eksamensforberedelser i
2010. Det har i seg selv formodningen mot seg at hun ikke skulle ha forberedt seg ytterligere. I tillegg
bemerkes at tiltalte forst registrerte seg som student hgsten 2009. Dersom hun planla & ta eksamen i alle seks
fag, til sammen 60 studiepoeng, hesten 2009, ville dette innebaere 200 % av normal studieprogresjon. Selv om
hun kan ha studert en del p& egen hénd varen 2009, finner retten & kunne utelukke at hun gikk opp til eksamen i
en del av fagene nesten et ar etterpd uten forberedelser. Tiltalte kan heller ikke heres med at ytterligere
forberedelse ikke var nedvendig pé grunn av hennes allmennkunnskap og erfaringer fra arbeidslivet. De fag
hun avla eksamen i var innen helseledelse og helsegkonomi (varen 2010), og to fag hesten 2010 innen
fagomradene psykologi og sosialantropologi, begge opplyst & vaere grunnemner pa bachelorniva.

Retten finner etter en samlet vurdering at tiltalte forsettlig og i vinnings hensikt ga uriktige og ufullstendige
opplysninger til NAV béde ved ikke & ta opp spersmalet om utdanning med NAV og ved i hele perioden krysse
av for ikke & vaere under utdanning.

Tiltalte blir etter dette & domme i samsvar med tiltalebeslutningen. Bedrageriet anses som grovt pd grunn av
belepets storrelse, jf. straffeloven § 271.

Nar det gjelder straffutmalingen, finner lagmannsretten at den straff som er fastsatt av tingretten er i samsvar
med praksis. Det er tatt hensyn til belepets storrelse og til at det er gatt noe lang tid siden anmeldelsen av
forholdet. Retten slutter seg til tingrettens straffeutméling.

Lagmannsretten finner etter omstendighetene blant annet den nedbetaling som tiltalte foretar av det skyldige
belap til NAV, ikke grunn til & ilegge sakskostnader.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning

1. A, fodt 0.0.1959, dommes for overtredelse av straffeloven § 270 forste ledd nr. 2 jf. annet ledd jf. § 271 til
fengsel i 75 - syttifem - dager. Fullbyrding av 45 - fortifem - dager utsettes i medhold av straffeloven § 52-
54 med en provetid pd 2 - to - ar.

2. Sakskostnader ilegges ikke.
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