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Stikkord (Restauratersaken) - Tilstdelsesdom. Straffutmaling. Dobbeltstraff.
Regnskapsloven § 8-5 og § 10-2. Straffeloven § 270, § 271 og § 271a.

Sammendrag Siktede ble 11. januar 2006 demt til fengsel i 1 ar og 8 maneder for overtredelse av

merverdiavgiftsloven og regnskapsloven. Anken til lagmannsretten ble nektet
fremmet, uten begrunnelse. Hoyesterett forkastet kjeeremal over ankenektelsen.
FNs menneskerettskomite fant 17. juli 2008 at manglende begrunnelse for at anken
ikke ville fore frem, representerte et brudd pd SP art. 14 nr. 5. Saken ble gjendpnet
og lagmannsretten opphevet tingrettens dom med hovedforhandling. I mellomtiden
hadde siktede gjennomfert 2/3 av straffen. Spersmél om straffutmaling etter endret
siktelse og de saeregne forhold i saken.

Saksgang Moss tingrett TMOSS-2010-133412. (10-133412ENE-MOSS).

Parter Den offentlige patalemyndighet (Politiadvokat Stig Bratli) mot A (Advokat Rolf
Henning Borge og Advokat Petar Sekulic).

Forfatter Dommerfullmektig Geir Sunde Haugland med alm. flm.
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A, fodt 0.0.1946, bor --- 00, 0000 Oslo.

Ved Ostfold politidistrikts siktelse av 26. august 2010, rettet 30. august 2010, er A siktet for overtredelse av:
I Regnskapsloven § 8-5 forste ledd forste punktum jf § 1-2 jf kapittel 2 jf § 10-2 jf Regnskapsloven av
1977 kapittel 2

for som neringsdrivende ved uaktsomhet vesentlig & ha overtrddt bestemmelsene om registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger,

§ 10-2 Loven trer i kraft 1. januar 1999. Regnskapspliktige kan velge & benytte reglene om registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger (bokfering) i lov 13. mai 1977 nr. 35 med forskrifter i stedet for
reglene i lovens kapittel 2.

jfr regnskapsloven av 1977 § 5

Regnskapsbakene skal gi sa fullstendige og spesifiserte opplysninger om forretningenes gang som tilsies av
hensyn til virksomhetens fordringshavere, eier og deltaker, virksomhetens ledelse og de ansatte, samt av
hensyn til den oppgave- og opplysningsplikt som falger av lov eller er palagt i medhold av lov.

Det skal fremgé sarskilt av bekene hva eier eller deltaker setter inn i virksomheten av penger, varer og
andre eiendeler, og hva vedkommende tar ut av varer og tjenester.

jfr regnskapsloven av 1977 § 6.
Det skal fores de regnskapsbeker som er ngdvendige av hensyn til virksomhetens art og omfang. Det skal
alltid feres:

1. Kassabok for kontante inn- og utbetalinger.

jfr regnskapsloven av 1977 § 8

Kostnader skal vere legitimert ved bilag. Det samme gjelder for inntekter i den utstrekning det er mulig,
bl.a. ved fakturakopier, kassasedler og kassastrimler.

Hver postering skal foretas pa en slik méte at det blir klar forbindelse mellom bilag og beker.

jfr regnskapsloven av 1977 § 11

Regnskapsbeker med tilhgrende bilag, herunder lister og oppstillinger som nevnt i § 10 annet og tredje
ledd, skal oppbevares ordnet her i landet i minst ti &r etter utlepet av vedkommende regnskapsar.

Grunnlag:

a)

[ tiden 1. januar 2001 til 7. juli 2002, som styreleder og/eller reell daglig leder i X Restaurant og
Investering AS, i --- gate 00 1 Y, unnlot han & fore eller sarge for & regnskapsfere all omsetningen i
restauranten.

b)

I tiden 1. januar 2001 til 7. juli 2002, som styreleder og/eller reell daglig leder 1 X Restaurant og
Investering AS, 1 --- gate 00 1 Y, unnlot han & oppbevare pliktig regnskapsmateriell som kelneroppgjer og
sladreruller.

)

[ tiden 1. januar 2001 til 7. juli 2002, som styreleder og/eller reell daglig leder i X Restaurant og
Investering AS, i1 --- gate 00 1 Y, unnlot han & fore eller serge for & fore kassaoppgjersbok og/eller kassabok
for virksomheten.

d)

I tiden 1. januar 2001 til 28. februar 2002, som styreleder og/eller reell daglig leder i X Restaurant
Fredrikstad AS i ---gata 00 i Fredrikstad, unnlot han a fere eller serge for & fore all omsetningen i
regnskapet

e)

[ tiden 1. januar 2001 til 28. februar 2002, som styreleder og/eller reell daglig leder i X Restaurant
Fredrikstad AS i ---gata 00 i Fredrikstad, unnlot han & oppbevare pliktig regnskapsmateriell som
kelneroppgjer og sladreruller.

f)
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[ tiden 1. januar 2001 til 28. februar 2002, som styreleder og/eller reell daglig leder i X Restaurant
Fredrikstad AS i ---gata 00 i Fredrikstad, unnlot han & fere eller sogrge for & fare kassaoppgjersbok og/eller
kassabok for virksomheten.

II Straffeloven § 271a jf § 270 forste ledd, jf § 271

for ved grov uaktsombhet & ha skaffet seg eller andre en uberettiget vinning ved a fremkalle, styrke eller
utnytte en villfarelse, rettsstridig forlede noen til en handling som voldte fare for tap, eller bruker uriktige
eller ufullstendige opplysninger, idet bedrageriet anses som grovt, srlig fordi handlingen har voldt
betydelig skonomisk skade.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:

a)

For perioden 1. januar 2001 til 31. desember 2001 som styreleder og/eller reell daglig leder i X Restaurant
og Investering AS i --- gate 00 1 Y, innsendte han i merverdiavgiftsoppgaver til Ostfold fylkesskattekontor
en omsetning som var kr 1.212.134,- eller vesentlig del derav, lavere enn den reelle omsetningen. Han
forledet ansatte i skatteetaten til & ikke pdlegge/innkreve avgift pd dette, og unndro derved merverdiavgift
for kr 290.912,- eller en vesentlig del derav.

b)

For perioden 1. januar 2001 til 31. desember 2001, som styreleder og/eller reell daglig leder i X Restaurant
Fredrikstad AS i ---gaten 00 i Fredrikstad, innsendte han i merverdiavgiftsoppgaver til Qstfold
fylkesskattekontor en omsetning som var kr 3.529.942 - eller en vesentlig del derav, lavere enn den reelle
omsetningen. Han forledet ansatte i skatteetaten til & ikke palegge/innkreve avgift pa dette, og unndro
derved merverdiavgift for kr 847.186,- eller en vesentlig del derav.

For retten vurderer skyldspersmalet, om vilkarene for pAidemmelse som tilstaelsessak er til stede samt
straffutmélingen, er det grunn til & redegjore noe narmere for sakens spesielle bakgrunn:

Pa bakgrunn av bokettersyn og anmeldelse fra Ostfold fylkesskattekontor ble det 13. juni 2003 tatt ut siktelse
mot A. Politimesteren i Ostfold satte siktede under tiltale 7. juli 2005. Ved Sarpsborg tingretts dom 11. januar
2006 ble siktede demt for to overtredelser av merverdiavgiftsloven § 72 nr. 1 og nr. 3, jf. straffeloven § 270, jf.
§ 271, en overtredelse av merverdiavgiftsloven § 72 nr. 2 annet ledd, jf. nr. 3, seks overtredelser av
regnskapsloven § 8-5 ferste ledd forste straffalternativ, jf. § 1-2, jf. kapittel 2, jf. § 10-2, jf. regnskapsloven
1977 kapittel 2 § 5, § 6, § 8 og § 11, samt to overtredelser av straffeloven § 270 forste ledd, jf. annet ledd jf. §
271. Straffen ble satt til fengsel i 1 ar og 8 maneder.

Siktede anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjaldt saksbehandlingen, lovanvendelsen og
straffutméalingen. Borgarting lagmannsrett nektet anken fremmet ved beslutning 1. juni 2006, uten naermere
begrunnelse enn at lagmannsretten fant det klart at anken ikke ville fore frem, jf. straffeprosessloven § 321
annet ledd ferste punktum. Siktede pakjerte avgjorelsen til Hoyesteretts kjeremalsutvalg, som ved kjennelse
19. juli 2006 forkastet kjaeremalet. Sarpsborg tingretts dom 11. januar 2006 ble ved dette rettskraftig.

Saken ble brakt inn for FNs menneskerettskomité ved klage 20. november 2006. Klagen ble tillatt fremmet.
Den 23. november 2006 pabegynte siktede straffegjennomferingen og ble ifelge soningsattesten loslatt pa
preve 21. desember 2007, etter & ha gjennomfert naer 2/3 av straffen. Siktede er registrert med 214 dager resttid.
Straffen ble gjennomfert etter at siktede hadde fatt avslag pa seknad om soningsutsettelse pa bakgrunn av
klagen til FNs menneskerettskomité. Retten neyer seg med 4 vise til dok. 01,09,23.

Den 17. juli 2008 (CCPR-2007-1542) avgjorde FNs menneskerettskomité at manglende begrunnelse for at
anken ikke ville fore frem, representerte et brudd pa SP artikkel 14 nr. 5 om retten til anke. Denne
bestemmelsen gir den som er straffedemt rett til & fa skyldspersmalet og straffutmélingen prevd av en hoyere
rettssinstans.

Saken ble deretter begjeert gjenapnet og Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker traff 17. desember
2008 avgjerelse om at Hayesteretts kjaeremalsutvalgs kjennelse 19. juli 2006 (HR-2006-1295-U - Rt-2006-932)
ble gjendpnet. Saken ble dermed behandlet pé nytt av Hoyesterett. Hoyesteretts ankeutvalg traff 26. januar 2009
kjennelse (HR-2009-237-U - Rt-2009-77) hvor lagmannsrettens beslutning 1. juni 2006 ble opphevet. Det ble
samtidig bestemt at siktedes anke over Sarpsborg tingretts dom 11. januar 2006 skulle behandles ved Gulating
lagmannsrett.

Ved Gulating lagmannsretts kjennelse 2. juni 2009 (LG-2009-34263 - RG-2009-738) ble Sarpsborg tingretts
dom 11. januar 2006 med hovedforhandling, opphevet. Grunnlaget var saksbehandlingsfeil ved tingrettens
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dom. Saken ble sendt til ny berammelse 26. august 2009. Ved Gulating lagmannsretts beslutning 27. november
2009 ble det bestemt at saken skulle overferes fra Sarpsborg tingrett til Moss tingrett. Det ble satt av seks uker
til sakens behandling i tingretten. Hovedforhandlingen skulle startet 30. august 2010.

Den 26. august 2010 utarbeidet Ostfold politidistrikt ny siktelse, som er mildere enn tiltalebeslutningen i
saken. Siktede avga samme dag en erklaring hvor han erkjente straffeskyld for samtlige poster i siktelsen. Han
samtykket samtidig til pAdemmelse som tilstielsessak. Ved pategning samme dag har Ostfold politidistrikt
begjert rettslig avher og eventuell summarisk pddemmelse etter straffeprosessloven § 248. Rettsmate ble
avholdt 30. august 2010 i Moss tingrett. Start for hovedforhandlingen i saken ble samtidig utsatt til 31. august
2010 for det tilfellet at vilkdrene for tilstielsesdom ikke skulle vaere til stede.

Siktede meotte og avga en uforbeholden tilstdelse i retten. Riktigheten av tilstdelsen styrkes av de evrige
opplysninger i saken, herunder forklaringen fra vitnet spesialrevisor Kringstad som redegjorde for @stfold
fylkesskattekontors rapporter 20. oktober 2003 (dok. 02,05,02) og 3. november 2003 (dok. 02,04,02) etter
bokettersyn av henholdsvis X Restaurant og Investering AS (heretter benevnt X Sarpsborg) og X Restaurant
Fredrikstad AS (heretter benevnt X Fredrikstad) . Vitnet har i sin forklaring illustrerte manglene som er péavist i
rapportene, som danner grunnlag for skatteetatens anmeldelse og patalemyndighetens siktelsen, ved & peke pa
eksempler pd overtredelsene som fremgar av sakens dokumenter. Siktede bestred ikke vitnets forklaring eller
pavisninger.

Pa denne bakgrunn har retten funnet det bevist at siktede har forholdt seg som beskrevet i siktelsen.

Etter regnskapsloven § 8-5 er skyldkravet forsett eller uaktsomhet. Siktede har forklart at han pa tidspunktet
for de straffbare handlinger var sykemeldt, men at han fortsatte i sin rolle som styreleder og utferte de oppgaver
som 14 til denne stillingen. Han har forklart at han burde overlatt stillingen til noen andre.

Regnskapsloven § 8-5 rammer «den som» overtrer sine plikter etter loven. At en styreleder dermed som
utgangspunkt kan gjeres strafferettslig ansvarlig, er ikke tvilsomt, jf. Rt-2008-592 avsnitt 18. Ved at siktede
unnlot & forvisse seg om at pliktene etter regnskapslovgivningen ble etterlevd, finner retten at siktede har
handlet uaktsomt.

Etter straffeloven § 271a rammes de grovt uaktsomme bedragerier. Det er ikke noe krav om vinnings hensikt
etter bestemmelsen, jf. bl.a. Rt-1999-874. For at uaktsomheten skal vere grov, har Hoyesterett uttalt at «det ma
foreligge en kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for mangel pa
aktsomhety, jf. bl.a. Rt-1983-1222, se ogsa definisjonen i ny straffelov 2005 § 23 annet ledd (bestemmelsen er
ikke tradt i kraft).

Det er hovedsakelig siktede som har signert omsetningsoppgavene for de to restaurantene i den aktuelle
perioden, jf. dok. utdrag s. 2014 flg. (X Sarpsborg) og dok. utdrag s. 4311 flg. (X Fredrikstad). Siktede har i
retten erkjent at den omsetning som ble innberettet var i sterrelsesorden som angitt i siktelsen, dvs. henholdsvis
kr 1.212.134 (X Sarpsborg) og kr 3.529.942 (X Fredrikstad), lavere enn den reelle omsetning. Retten har etter
dette funnet at siktede handlet grovt uaktsomt da han forledet ansatte i skatteetaten til ikke & palegge/innkreve
avgift pa den reelle omsetningen eller medvirket til dette, og derved unndro merverdiavgift for kr 290.912 (X
Sarpsborg) og kr 847.186 (X Fredrikstad).

Béde de subjektive og de objektive vilkar for straff er etter dette oppfylt. Siktede har samtykket i at saken blir
avgjort ved tilstadelsesdom. Retten finner at vilkérene for pddemmelse etter straffeprosessloven § 248 er til stede
og at slik pddemmelse ikke er betenkelig. Siktede demmes i samsvar med siktelsen.

Patalemyndigheten har i1 pategning til retten 26. august 2010 foreslatt at straffen settes til fengsel i 6 méaneder,
som gjeres betinget med en provetid pa to ar. I retten har patalemyndigheten imidlertid foreslatt at siktede
demmes i samsvar med siktelsen, men at det ikke utmales noen straff for forholdet. Bakgrunnen er faren for at
det ellers i realiteten kan bli tale om dobbeltstraff i strid med forbudet etter EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4. Det
er vist til at selv om Sarpsborg tingretts dom 11. januar 2006 er opphevet, er det en realitet at siktede har
gjennomfort den straffen han der ble idemt. Ved ny straffutmaling né vil han i realiteten métte gjennomfere
eller hvertfall risikere - dersom vilkarene for den betingede straffen ikke overholdes - & matte gjennomfere
ytterligere straff. Dette vil kunne komme i1 konflikt med forbudet mot dobbeltstraff. Bestemmelsene om
erstatning i anledning forfelgningen mot siktede etter straffeprosessloven kapittel 31 reparerer ikke dette.

Som begrunnelse for at retten kan unnlate & fastsette straff er anfort at ettersom retten kan fastsette straff, ma
retten ogsé kunne gjore det mindre - nemlig & unnlate a fastsette noen straff. Samtidig ma det markeres at
siktede har begatt straffbare handlinger ved at han demmes i samsvar med siktelsen.

TMOSS-2010-133412
Side 4


http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/§248
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1998-07-17-56/§8-5
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1998-07-17-56/§8-5
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2008-592/a18
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§271a
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1999-874
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1983-1222
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-05-20-28/§23
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/§248

Dersom det blir tale om & fastsette straff har patalemyndigheten som formildende omstendigheter pekt pé at
det er lang tid siden gjeringstidspunktet i 2001-2002. Saken har ikke pa noe tidspunkt ligget i ro, men det kan
ikke legges siktede til last at den er blitt gammel. Patalemyndigheten har gjort gjeldende at det foreligger brudd
pa EMK art. 6, som ma kompenseres ved straffutmélingen, jf. art. 13. Saken er for gvrig meget spesiell ved at
siktede allerede har gjennomfert straffen pa bakgrunn av en dom som er opphevet etter at FNs
menneskerettighetskomité konstaterte brudd pa SP artikkel 14 nr. 5. Det er dermed opplagt at siktede ikke pa
ny skal gjennomfere noen frihetsstraff.

Siktede har videre avgitt en uforbeholden tilstaelse for de forhold han na er siktet for. Straffeloven § 59 annet
ledd kommer derfor til anvendelse. Hovedforhandling i seks uker med statsautoriserte revisorer som oppnevnte
meddommere, med en formentlig ny runde i lagmannsretten neste ar, faller bort ved en pddemmelse som
tilstaelsessak. De prosessgkonomiske besparelsene er med dette betydelige, og skal tillegges en ikke ubetydelig
vekt til siktedes fordel, jf. riksadvokatens rundskriv nr. 3 for 2007.

I skjerpende retning har patalemyndigheten vist til at det er tale om store belep som er unnlatt registrert i
kasse og regnskaper/innrapportering til Skatteetaten. Selskapene som er omhandlet i siktelsen er ogsa senere
gatt konkurs, og de ekonomiske tap er meget betydelige. Det er ogsé vist til den lange tiden som er gatt uten
noen etterrettelig bokfering, samt de metoder som er brukt ved gjennomferingen av de straffbare handlinger.

Pétalemyndigheten har nedlagt slik péastand:

«A, fodt 0.0.1946 demmes for overtredelse av regnskapsloven § 8-5 forste ledd ferste punktum, jf. § 1-2,
jf. kapittel 2, jf. § 10-2, jf. regnskapsloven av 1977 kapittel 2, jf. regnskapsloven av 1977 § 5, jf. § 6, jf. § 8,
jf. § 11 og straffeloven § 271a, jf. § 270 ferste ledd, jf. § 271.»

A har gjennom sine forsvarere gjort gjeldende at det prosessuelt ikke er adgang til & gi en dom med slik slutning
patalemyndigheten har nedlagt pastand om. Ved domfellelse er retten forpliktet til & utméle en straff. Det er
videre gjort gjeldende at dette ikke kan komme i konflikt med forbudet om dobbeltstraff, idet Sarpsborg
tingretts dom 11. januar 2006 er opphevet og straffeprosessloven inneholder regler om erstatning som vil
reparere den krenkelsen siktede har vart utsatt for ved & gjennomfoere en fengselsstraff som vil vaere lengre enn
det den endelige dommen gér ut pa.

Nar det gjelder den naermere straffutméling er det tatt utgangspunkt i patalemyndighetens forslag i pategning
26. august 2010 pa 6 méineder betinget fengsel. Det er anfort at dette i lys av de straffbare handlinger siktede na
demmes for og de spesielle forholdene ved saken er for strengt. Retten ber bestemme at fastsetting av straff
utsettes i en provetid, jf. straffeloven § 52 forste ledd, eller en fastsette en betinget fengselsstraff i omradet 30-
60 dager.

Siktede har nedlagt slik pastand:

«A anses pé mildeste méate.»

Rettens vurdering

Innledningsvis vil retten ta stilling til et utgangspunkt for straffutmélingen, for retten gér naermere inn pa
sakens spesielle bakgrunn og betydningen dette far for straffutmalingen.

Siktede demmes na for seks uaktsomme overtredelser av regnskapslovgivningen begatt i to forskjellige
selskaper over et tidsrom av 1 &r og 2 méneder. Han demmes 1i tillegg for to grove uaktsomme bedragerier eller
medvirkning til dette av til sammen kr 1.138.098.

Det er vanskelig & finne helt sammenlignbare saker i rettspraksis. Hoyesterett har likevel i flere avgjerelser
papekt at forssmmelse av regnskapsforsel 1 naeringslivet ma sees pa som et alvorlig straffbart forhold. Bade
regnskapenes betydning for styringen av foretakenes egen ekonomi, hensynet til fordringshaverne, og ikke
minst hensynet til at regnskapene er grunnlaget for den offentlige myndighetskontroll med skatte- og
avgiftsoppgjerene, tilsier dette, jf. Rt-1996-905. I denne saken hadde domfelte som formann og/eller daglig
leder i fire aksjeselskaper unnlatt & serge for at det ble fort lovpabudte regnskaper i selskapene i en periode fra
under ett ar til omkring fire &r. Straffen ble satt til ubetinget fengsel i 90 dager. Ogsé i Rt-2004-1074, hvor
domfelte fullstendig hadde unnlatt & fere regnskap i en virksomhet med en gangske betydelig omsetning, ble
det i avsnitt 20 lagt til grunn at det i utgangspunktet ma reageres med ubetinget fengselsstraff.
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Ogsa grovt uaktsomt grovt bedrageri i den sterrelsesorden det er tale om i den foreliggende saken kvalifiserer
1 utgangspunktet til ubetinget fengselsstraff. Samtidig er det pa det rene at grovt uaktsomt bedrageri ma
vurderes annerledes straffutmalingsmessig enn forsettelig bedrageri, jf. Rt-1995-1494, pa side 1498. I Rt-2005-
185 ble det i avsnitt 11 uttalt at et grovt uaktsomt grovt trygdebedrageri som gjaldt et belap pa over 160.000
kroner, isolert sett tilsa ubetinget fengsel. Pa bakgrunn av den lange saksbehandlingstiden i saken kom
Hoyesterett likevel til at det burde reageres med samfunnsstraff. I saken inntatt i Rt-1995-1494 ble det idemt en
straff av fengsel i 1 ar, hvorav 9 maneder ble gjort betinget, for grovt uaktsomt grovt bedrageri ved at en
finansdirekter i et investerings- og finansieringsselskap ved & ha unnlatt & forhindre at to utbetalingsordrer for
til sammen 91 millioner kroner ble sendt banken og effektuert av denne til tross for at det ikke var dekning pé
selskapets konto.

Etter dette antar retten at et utgangspunkt for straffutmalingen i den foreliggende saken ville ligge i omradet
rundt 6 méneder fengsel, hvorav en del av straffen kunne gjores betinget.

Det foreligger imidlertid flere formildende momenter i saken. De straffbare handlinger ble begétt i perioden
2001-2002. Den samlede saksbehandligstiden, med serlig vekt pa den tiden som har gatt fra Sarpsborg tingretts
opphevede dom 11. januar 2006, mé lede til en ikke ubetydelig reduksjon i straffen. At det har gatt sa lang tid
kan ikke tilskrives forhold pé siktedes side, men serlig behandlingen saken har fatt i mange rettsinstanser. Det
er ikke tvilsomt at ogsa det tidsforlepet som har gatt for 4 fa avklart konvensjonskrenkelsen i FNs
menneskerettskomité skal tillegges vekt i formildende retning, selv om denne tidsbruken ikke kan tilskrives
forhold staten er ansvarlig for. Det vises til Rt-2008-1689, Rt-2008-1692 og Rt-2009-868. I tillegg kommer det
forhold at siktede har gjennomfoert fengselsstraffen etter Sarpsborg tingretts opphevede dom, og den
helsemessige og familiemessige belastning det har medfert for siktede at saken stadig har mattet behandles pa
nytt i rettsapparatet slik at han ikke har fatt lagt handlingene bak seg. Det legges ogsa vekt pa de
prosessokonomiske besparelser det innebzrer at saken nd kan avgjeres som en tilstielsessak isteden for en ny
langvarig hovedforhandling med statsautoriserte revisorer som oppnevnte meddommere, og med mulighet for
ny behandling i lagmannsretten neste ar. Bestemmelsen i straffeloven § 59 annet ledd kommer derfor til
anvendelse.

Etter rettens syn tilsier disse forholdene samlet at det nd ber utmales en straff av fengsel i 90 dager som
gjeres betinget med en preveperiode pa 2 ar.

Patalemyndigheten har gjort gjeldende at siktede risikerer & matte gjennomfere ytterligere fengselsstraff
dersom det nd idemmes en betinget fengselsstraff, jf. straffeloven § 54 nr. 3, og at dette kan komme i konflikt
med forbudet om dobbeltstraff etter EMK tilleggsprotokoll 7 art. 4. Det er anfert at denne risikoen ber
ngytraliseres.

EMK tilleggsprotokoll 7 artikkel 4 nr. 1 har slik ordlyd i norsk oversettelse:

«Ingen skal kunne bli stilt for retten eller straffet pa ny i en straffesak under den samme stats
domsmyndighet, for en straffbar handling som han allerede er blitt endelig frikjent eller domfelt for i
samsvar med loven og rettergangsordningen i straffesaker i denne stat.»

Bestemmelsen oppstiller to forbud; forbud mot gjentatt sanksjonering (dobbeltstraff) og forbud mot ny
forfelgning. Forbudet er ogsa kommet til uttrykk i regelen om straffedommers negative materielle rettskraft i
straffeprosessloven § 51 forste ledd. EMK tilleggsprotokoll 7 artikkel 4 nr. 2 har videre slik ordlyd i norsk
oversettelse:

«Bestemmelsene i forrige avsnitt skal ikke vere til hinder for & gjenoppta en sak i samsvar med
vedkommende stats lov og rettergangsordning i straffesaker, hvis det foreligger bevis for nye eller
nyoppdagede omstendigheter eller hvis det i den tidligere rettergangen har vaert en grunnleggende feil, som
kunne pévirke utfallet i saken.»

Etter ordlyden fremstar artikkel 4 nr. 2 som et unntak fra forbudet mot ny forfelgning i nr. 1. Det kan likevel
se ut til at EMD ikke anser bestemmelsen som et unntak fra hovedregelen om at ny forfelgning av samme
forhold er konvensjonsstridig. EMD synes a legge til grunn at det da er tale om en fortsettelse av samme
forfelgning, jf. Nikitin v. Russia, Application no. 50178/99, Judgement of 20 July 2004 para. 46. Dette er
imidlertid et spersmal av mer akademisk art, se narmere Jon Petter Rui, Forbudet mot gjentatt
straffeforfolgning side 285 flg. Uansett er EMK tilleggsprotokoll 7 art 4 ikke til hinder for ny/fortsatt
forfalgning nar opphevelsen av tingrettens dom skjedde som folge av gjenopptakelse etter straffeprosessloven §
391 nr. 2 bokstav b.
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Etter domfellelse ved den nye/fortsatte forfelgningen ma retten fastsette en straff. Retten kan ikke se at det er
holdepunkter for, slik patalemyndigheten har anfert, at retten kan unnlate & utmale en straff ut fra et «fra det
mer til det mindreresonnementy. De alminnelige reaksjoner retten kan fastsette folger av straffeloven § 15.
Retten peker pa at straffeloven av 2005 § 61 apner for at retten nar helt spesielle grunner tilsier det, kan frafalle
a utmale straff. Bestemmelsen er imidlertid ikke tradt i kraft. Av forarbeidene folger at domstolene etter
gjeldende rett, uten sarskilt hjemmel, ikke har adgang til & frita for straff nar de objektive og subjektive
straffbarhetsvilkarene forst er oppfylt, jf. Ot.prp.nr.90 (2003-2004) side 108. Det foreligger ingen slik serskilt
hjemmel som er anvendelig i den foreliggende saken.

At det er adgang til 4 fastsette ny straffi et tilfelle som det foreliggende synes ogsa & vare forutsatt i
straffeprosessloven § 444 annet ledd, som bestemmer at en domfelt har rett til erstatning for gkonomisk tap som
skyldes fullbyrdet straff som overstiger den straff som idemmes etter gjenapning.

Det er likevel et sparsmal om hvilken straff som ber utmales nar forholdene er som i den foreliggende saken.
Det finnes lite rettspraksis som gir veiledning om dette. Retten viser likevel til Rt-2008-1692 (Bandidossaken)
som gjaldt straffutmaling for bombesprening. Tiltalte var i mars 2003 demt til fengsel 1 12 ar av Borgarting
lagmannsrett. Det ble anket til Hoyesterett over lagmannsrettens saksbehandling, herunder at en av
lagdommerne var inhabil. Heyesterett forkastet anken. Saken ble brakt inn for EMD, som ved dom 1 juli 2007
enstemmig kom til at det for tiltaltes del hadde skjedd brudd p4 EMK artikkel 6 nr. 1. Saken ble gjendpnet og
lagmannsrettens dom med hovedforhandling ble opphevet. Ved den nye behandlingen fastsatte lagmannsretten
straffen til fengsel i 11 &r. Tiltalte anket over saksbehandlingen og straffutmalingen til Hoyesterett, som tillot
anken over straffutmélingen fremmet. Det sentrale spersmalet for Hoyesterett var betydningen av den lange
saksbehandlingstiden, blant annet for EMD. Det ble vist til at tiltalte hadde startet straffegjennomferingen, men
ble lgslatt samme dag som Hayesterett hadde besluttet & oppheve lagmannsrettens dom med hovedforhandling,
Han hadde da gjennomfert vel fem &r av straffen. Hoyesterett fant at en del av straffen burde gjores betinget,
slik at den avsonede tid hensyntatt reglene om preveleslatelse etter 2/3-dels tid gjorde det uaktuelt med
gjeninnsetting. Hoyesterett fastsatte deretter straffen til fengsel i 9 ar, hvorav 1 ar og 6 méaneder ble gjort
betinget.

Til forskjell fra den foreliggende saken hadde tiltalte i denne saken ikke gjennomfert mer straff enn han ble
domt til ved den endelige dommen. Avgjorelsen inntatt i Rt-2008-1692 viser imidlertid at det skal utmales en
ny straff etter gjendpningen, hvor saksbehandlingstid og gjennomfert straff vil vere viktige
straffutmélingsmomenter. Avgjorelsen viser ogsé at det ved gjennomferingen av den nye straffen gjores fradrag
for den allerede avsonede tiden, selv om dette ikke kommer til uttrykk i domsslutningen.

Patalemyndighetens bekymring for at siktede risikerer & métte gjennomfere ytterligere fengselsstraff dersom
det nd idemmes en betinget fengselsstraff, loses slik retten ser det av straffeloven § 60. Bestemmelsen fastsetter
at den frihetsberovelse den domfelte har vert undergitt i anledning av saken, skal bringes til fradrag i straffen.
Det vil dermed ikke kunne bli aktuelt med gjennomfering av ytterligere straff for samme forhold
(dobbeltstraft).

Bestemmelsens typiske virkeomréade er de tilfeller hvor utholdt varetekt kommer til fradrag i ubetinget
fengselsstraff, jf. for eksempel Rt-2001-436. Bestemmelsen er imidlertid verken etter sin ordlyd eller slik den er
forstatt i teori og praksis begrenset til varetektsfradrag. All frihetsberovelse i anledning saken omfattes.
Bestemmelsen fér ogsé anvendelse hvor det idemmes betinget fengselsstraff, jf. for eksempel Rt-2005-1210
hvor straffen i sin helhet ble gjort betinget og det i slutningen heter: «Ved eventuell soning av straffen kommer
1 - en - dag til fradrag for frihetsbergvelse.» Det vises ogsa til at denne adgangen har kommet til uttrykk i
straffeloven av 2005 § 83 tredje ledd forutsetningsvis. Se ogsa kommentarene til bestemmelsen i Ot.prp.nr.90
(2003-2004) side 474. Bestemmelsen er ikke tradt i kraft, men retten kan ikke se at bestemmelsen innebarer
noen endring av rettstilstanden.

Bestemmelsen i straffeloven § 60 inneberer ogsa at hele straffen kan anses gjennomfoert ved utholdt varetekt
eller annen frihetsberovelse, se Andenes, Alm. strafferett 5. utg. side 435 med videre henvisninger. Retten kan
ikke se at dette bare kan gjelde hvor det idemmes en ubetinget fengselsstraff. Det er ingen grunn til at en
domfelt som blir idemt en betinget reaksjon, skal stilles darligere enn om vedkommende var idemt en ubetinget
reaksjon. Slik retten ser det kan det derfor ikke veere noe i veien for at det ved eventuell gjennomfering av
straffen gjeres fradrag tilsvarende hele den betingede straffen ettersom den tidligere frihetsberavelsen i saken
overstiger den betingede fengselsstraff som na utmales.

Retten finner etter dette at siktede ber demmes til en straff av fengsel i 90 dager som gjeres betinget med en
provetid i to ar, og at hele straffen ved en eventuell gjennomfoering anses utholdt ved den frihetsbergvelse
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siktede var undergitt etter Sarpsborg tingretts opphevede dom 11. januar 2006. At dette innebaerer at prevetiden
rent faktisk ikke far noen realitet, kan etter rettens syn ikke vaere avgjorende. Etter dette vil det slik retten ser
det ikke kunne bli aktuelt med noen fellesstraff med eventuelle nye straffbare handlinger begatt i prevetiden
etter straffeloven § 54 nr. 3.

Slutning

A, fodt 0.0.1946 dommes for overtredelse av regnskapsloven § 8-5 forste ledd forste punktum, jf. § 1-2, jf.
kapittel 2, jf. § 10-2, jf- regnskapsloven av 1977 kapittel 2, jf. regnskapsloven av 1977 § 5, jf. § 6, jf. § 8, jf- § 11
og straffeloven § 271a, jf. § 270 forste ledd, jf- § 271 til en straff av fengsel i 90 - nitti - dager. Fullbyrdelsen av
straffen utsettes i medhold av straffeloven §§ 52-54 med en provetid pd 2 - to - dr. Ved eventuell giennomforing
av fengselsstraffen anses hele straffen utholdt ved den frihetsberovelse siktede var undergitt etter Sarpsborg
tingretts opphevede dom 11. januar 2006.
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