SALTEN TINGRETT

Avsagt: 20.02.2009
Saksnr: 08-182772MED-SALT
Rettens leder:
Tingrettsdommer Ingar Engelund
Meddommere:
Arne Bergundhaugen
Anne Kathrine Tjeldnes
Den offentlige patalemyndighet Politiadvokat Trond Lakselvhaug
mot
Ole Nils Tvenning Advokat Nils Aga

Ikke begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



Det ble avsagt slik

DOM

Ole Nils Tvenning, er fgdt 11.08.1951 og bor i Bodg.

Ved tiltalebeslutning utferdiget av Statsadvokatene i Nordland v/statsadvokat Jenny

Selleg, 17.10.2008, er han satt under tiltale ved Salten tingrett for overtredelse av

IT

Straffeloven § 270 forste ledd nr 1 jf § 271

for i hensikt a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved a fremkalle, styrke eller
utnytte en villfarelse, rettsstridig a ha forledet noen til en handling som voldte tap eller fare
for tap for ham eller den han handler for, idet bedrageriet anses som grovt, s@rlig fordi den
skyldige har foregitt eller misbrukt stilling eller oppdrag.

Grunnlag:
I perioden fra 1. januar 2005 til 31. desember 2006 1 Bodg, Mosjgen, Trondheim og/eller

Bergen, forledet han ansatte i trygdeetaten og/eller pasienter som han hadde til behandling,
til a utbetale til ham uriktige refusjoner og/eller pasienters egenandel med til sammen kr
38.900,- eller en vesentlig del av dette, ved at han ved en rekke anledninger oppgav a ha
foretatt forundersgkelse dagen fgr han foretok synskirurgi og/eller a ha foretatt
etterundersgkelse dagen etter operasjon, til tross for at bade for- og etterundersgkelsene ble
foretatt samme dag som operasjonene fant sted. Det oppstod pa denne maten tap eller fare
for tap for trygdemyndighetene og/eller pasienter.

Straffeloven § 166 ferste ledd
for a ha avgitt falsk forklaring til noen offentlig myndighet i tilfelle hvor forklaringen var
bestemt a avgi bevis.

Grunnlag:
Til tid og pa steder som nevnt under post I, forholdt han seg som der nermere beskrevet.

Det er i tiltalen tatt forbehold om a nedlegge pastand om erstatning til forneermede.

Hovedforhandling ble holdt 17. og 18.februar 2009. Tiltalte mgtte og erkjente seg
ikke skyldig. Retten mottok forklaring fra 6 vitner, og det ble foretatt slik dokumentasjon

som framgar av rettsboken.

Aktor nedla pastand om at tiltalte dgmmes i samsvar med tiltalebeslutningen til straff av

betinget fengsel 1 45 dager samt en bot stor kr 30.000 subsidiert 30 dagers fengsel dersom
boten ikke betales. Aktor ba videre om at tiltalte dgmmes til a betale erstatning til NAV
med kr 12.800 samt at han ilegges saksomkostninger etter rettens skjgnn.

Forsvarer nedla pastand om at tiltalte frifinnes, subsidiert at han anses pa mildeste mate.
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Rettens vurdering

I straffesaker er det patalemyndigheten som har bevisbyrden for at tiltalte har foretatt de
handlinger som er beskrevet i tiltalen samt at tiltalte har utvist tilstrekkelig grad av skyld.
All rimelig og fornuftig tvil skal komme tiltalte til gode ved rettens bevisbedgmmelse.

Tiltalte har i mange ar arbeidet som privatpraktiserende gyelege med refusjonsordning
knyttet til Folketrygden. Han foretok i en 4-arsperiode fra januar 2000 svaert mange
operasjoner knyttet til lidelsen gra steer. Tiltalte foretok i denne periode anslagsvis noe over
2.000 operasjoner pr ar. Den 27.februar 2004 fattet Rana trygdekontor vedtak om at tiltalte
skulle tilbakebetale noe over 3,9 millioner kroner. Trygdekontoret mente at tiltalte hadde
foretatt gyeoperasjoner samme dag som han foretok for- og etterkontroll og at det dermed
var gitt for hgy refusjon fra trygdekassen i det takst for selve gyeoperasjonen ogsa var
ment a dekke godtgjgrelse for for- og etterkontroll som skjedde samme dag. Tiltalte var
uenig i denne forstaelse av regelverket. Han mente at han hadde krav pa konsultasjonstakst
for for- og etterkontroll selv om disse ble gjennomfgrt ssamme dag gyeoperasjonen skjedde.
Dessuten hadde tiltalte avkrevd pasientene egenandeler ut fra at det hadde skjedd 3
konsultasjoner Tiltalte klaget over avgjgrelsen. Trygdeetatens oppgj@grsorganisasjon
avdeling Nord behandlet klagen og kom den 22.september 2004 til at klagen ikke ble tatt
til fglge. Tiltalte ved sin advokat klaget sa vedtaket inn for Trygdeetatens
oppgjgrsorganisasjon nasjonalt som den 15.mai 2006 forkastet klagen. Tiltalte foretok
tilbakebetaling den 22.mars 2004 i trad med Rana trygdekontors vedtak.

Tiltalte har selv erkjent at han etter at han ble kjent med avgjgrelsen fra Rana trygdekontor
i februar 2004 endret sine kontorrutiner. Pasientene ble na innkalt til en forundersgkelse,
for sa bli operert dagen etter og endelig sluttkontroll den tredje dag. Tiltalte sa han la om
sine kontorrutiner for at han ikke skulle fa problemer med a fa refusjon fra trygden for det
arbeid han faktisk utfgrte pa pasientene. I praksis skjedde imidlertid at en del pasienter av
praktiske grunner gnsket all behandling pa en dag eller at i hvert fall sluttkontroll kunne
gjennomfg@res samme dag som gyeoperasjonen skjedde. Tiltalte sgrget for at disse pasienter
fikk sin behandling over en eller 2 dager, selv om det i innkallingen var satt av behandling
over 3 dager. Imidlertid oppga tiltalte til trygdemyndighetene at behandlingen i disse
tilfellene hadde skjedd over 3 dager og han krevde derfor a fa konsultasjonstakst for alle 3
dager. Pasientene ble ogsa avkrevd egenandeler ut fra at behandlingen hadde skjedd som 3
konsultasjoner over 3 dager.

Retten mottok vitneforklaringer fra helsesekreterene pa de kontorer tiltalte hadde i
Trondheim, Mosjgen og i Bergen. Alle forklarte at en god del pasienter ble behandlet over
1 eller 2 dager til tross for at det i innkallingen var satt av 3 dager til behandlingen. Pa
pasientenes egenandelskort ble oppfart at behandlingen hadde foregétt over 3 dager til
tross for at den faktisk kun hadde vart i 1 eller 2 dager. Disse vitner forklarte ogsa at det
var tiltalte som sgrget for a rapportere inn til trygdemyndighetene for a fa refusjon.
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Det er gitt forskrift som regulerer adgangen for leger til a fa refusjon ved behandling og
undersgkelser av pasienter. Rikstrygdeverket har ogsa gitt informasjon til den norske
legeforening om forstaelsen av forskriften. Det er her gitt informasjon om at normalt vil
for- og etterundersgkelse bli foretatt pa annen dag enn selve gyeoperasjonsdagen.
Rikstrygdeverket uttaler ogsa at leger som systematisk undersgker/utreder pasienter samme
dag som selve operasjonen antakelig har misforstatt regelverket. Det er i forskriften
uttrykkelig presisert at takst 3ad —konsultasjon hos spesialist- ikke kan benyttes flere
ganger samme dag. Forskriften ma videre forstas slik at dersom forkontroll og/eller
etterkontroll skjer samme dag som selve gyeoperasjonen, anses takst for operasjonen ogsa
a omfatte for- og/eller etterkontroll.

Det er et faktum at tiltalte har rapportert inn til trygdemyndigheten at han har behandlet gra
sterpasienter over 3 dager selv om behandlingen faktisk kun skjedde over 1 eller 2 dager.
Tiltalte har saledes fatt refusjon for for- og/eller etterundersgkelser som han ikke hadde
krav pa. Tiltalte har vert klar over at han matte rapportere inn til trygden at behandlingen
hadde skjedd over 3 dager for a fa betaling for for- og etterundersgkelsen i tillegg til selve
operasjonen. Tiltalte har saledes villedet ansatte i trygdesystemet til a tro at behandlingen
har skjedd over 3 dager. Tiltalte har handlet med forsett og 1 vinnings hensikt. Han skal
derfor dgmmes for bedrageri.

Tiltalte har ogsa forledet pasientene til a betale egenandel for behandlinger som han ikke
kan kreve refusjon fra trygdemyndighetene. Pasientene er dermed villedet til a betale
egenandel som de ikke har vert forpliktet til. Tiltalte instruerte ogsa sine sekretarer til a
fgre inn 1 pasientenes helsekort at behandlingen hadde skjedd over 3 dager til tross for at
dette var uriktig. Tiltalte har handlet med forsett og 1 vinnings hensikt. Han skal dermed
dgmmes for bedrageri ogsa overfor pasientene.

Retten behandler sa spgrsmalet om hvor stort pengebelgp bedrageriet gjelder. Retten
behandler bedrageriet overfor pasientene og trygdemyndighetene under ett som et
sammenhengende forhold. Regelverket fastsatte at det en lege maksimalt kunne foreta 500
gyeoperasjoner pr ar. Tidligere hadde det ikke vert noen begrensninger i antall operasjoner
som trygden ga refusjon til. Tiltalte har forklart at han i ar 2005 og 2006 gjennomfgrte 500
operasjoner pr ar. Han hadde kontorer i Bodg, Mosjgen, Bergen og i Trondheim. Det er
ikke avdekket uregelmessigheter ved kontoret i Bodg. Retten anser det for bevist at
bedrageriet angar minst 5 % av pasientene som ble behandlet i Mosjgen, minst 10 % av
pasientene som ble behandlet i Bergen og minst 30 % av pasientene som ble behandlet i
Trondheim. Retten viser her til forklaringene fra sekreterene som bistod tiltalte samt til
tiltaltes forklaring til politiet samt i retten. Det er anslatt at i Mosjgen ble det hvert ar
behandlet 200 pasienter, mens det bade i Bergen og i Trondheim ble behandlet 100
pasienter pr ar. Dersom disse tall legges til grunn har tiltalte begatt bedrageri overfor
pasienter og trygdesystemet med til sammen kr 38.900. Retten anser dette som bevist ut
over rimelig tvil.
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Retten anser at bedrageriet skal anses for a veaere grovt, jf straffeloven § 271. Retten viser
til at bedrageriet har vert muliggjort gjennom tiltaltes betrodde stilling som lege med
refusjonsordning med trygdesystemet.

Videre blir tiltalte & domfelle for & ha gitt falsk forklaring til trygdemyndighetene. Tiltalte
har erkjent at han oppga uriktige opplysninger om hvor mange dager behandlingen hadde
strukket seg over. Tiltaltes opplysninger var bestemt a avgi bevis i refusjonssaken i
trygdesystemet. Tiltalte domfelles.

Straffutmaling.

Tiltalte er 57 ar, er gift og har voksne barn. Han er lege. Han er tidligere ikke domfelt eller
bgtlagt. Han skal na dgmmes for a ha begétt grovt bedrageri av kr 38.900 overfor
trygdemyndighetene og egne pasienter. I skjerpende retning pekes pa at tiltaltes bedrageri
skjedde til tross for at han gjennom egen klagesak var orientert om hvordan regelverket
skulle praktiseres for a fa refundert sine lgnnsutlegg ved gyeoperasjoner. I formildende
retning pekes pa at saken er blitt gammel uten at dette kan legges tiltalte til last. Videre
pekes pa at tiltalte selv har kommet med opplysninger som har lettet politiets
etterforskning samt at han 1 all hovedsak har erkjent de faktiske forhold.

Av allmennpreventive grunner skal det reageres strengt nar en betrodd lege oppgir et
bevisst uriktig faktum til trygdemyndighetene for a fa utbetalt godtgjgrelse som han ellers
ikke hadde krav pa a fa. Normalt vil det bli utmalt en ubetinget fengselstraff i slike saker.
Sett hen til de formildende forhold som foreligger i denne sak, er retten kommet til at det
skal utmales en betinget fengselstraff pa 45 dager samt en bot stor kr 30.000 subsidirt 20
dagers fengsel dersom boten ikke betales.

Det er videre fremmet krav pa erstatning fra trygdemyndighetene - NAV - med kr 12.800.
Tiltalte er domfelt for a ha bedratt NAV slik at han fikk utbetalt kr 12.800 for mye i
refusjon. Kravet anses godtgjort og dokumentert og det tas til fglge.

Det er pastatt saksomkostninger som ilegges etter omstendighetene med kr 3.000.

Dommen er enstemmig.
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SLUTNING

1. Ole Nils Tvenning, fgdt 11.08.1951 dgmmes for overtredelse av straffeloven § 270,
l.ledd nr 1 jf § 271 samt straffeloven § 166, 1.ledd, alt sammenholdt med
straffeloven § 62, 1.ledd til en straff av fengsel i 45 —fgrtifem- dager samt en bot stor
kr 30.000 —trettitusen- subsidiert 20 —tyve- dagers fengsel dersom boten ikke betales.
Fullbyrdelsen av fengselstraffen utsettes i medhold av straffeloven §§ 52-54 med en
provetid pa to ar.

2. Ole Nils Tvenning dgmmes til a betale erstatning til NAV med kr 12.800 med
tillegg av lovens rente fra forfall og til betaling skjer. Oppfyllelsesfrist er 14 dager
fra dommens forkynnelse.

3. Ole Nils Tvenning ilegges saksomkostninger med kr 3.000.

Retten hevet.

Ingar Engelund

Arne Bergundhaugen Anne Kathrine Tjeldnes
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RETTLEDNING TIL DOMFELTE I TINGRETTEN

Anke over tingrettens dom

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjgrelser. Anke over en dom i tingretten ma settes fram innen to
uker fra den dag dommen er avsagt eller forkynt. Domfelte ma innen samme frist angi om det begjres ny
behandling av rettskrav padgmt til fordel for fornzrmede eller andre, slik som nevnt i straffeprosessloven § 3.

Hvis du mener at skyldkravene for straff ikke er oppfylt, kan du anke over bevisvurderingen under skyldspgrsmalet.
Du kan ogsa anke over lovanvendelsen under skyldspgrsmalet, utmalingen av straff eller annen rettsfglge, og over
feil ved saksbehandlingen.

Lagmannsretten kan nekte a behandle anken hvis retten finner det klart at den ikke vil fgre frem. Hvis saken gjelder
en forbrytelse som etter loven kan medfgre fengsel i mer enn seks ar, vil anken bare kunne nektes fremmet nar retten
finner at anken gjelder spgrsmal av mindre betydning, eller at det ellers ikke er grunn til at anken blir fremmet. I
saker hvor patalemyndigheten ikke har pastatt eller det ikke er idgmt annen reaksjon enn bot, inndragning, eller tap
av retten til a fgre motorvogn, kan anken bare fremmes dersom serlige grunner taler for det.

Hvis anken blir fremmet, far du oppnevnt en forsvarer som betales av det offentlige. Dersom du gnsker en bestemt
forsvarer, bgr du opplyse om det samtidig med anken eller sa snart som mulig senere.

I ankeerkleringen ma nevnes:
- den dom som ankes, om anken gjelder hele dommen eller bare enkelte tiltaleposter, og om den
omfatter avgjgrelse om inndragning eller mortifikasjon
- om anken gjelder saksbehandlingen, bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet,
lovanvendelsen under skyldspgrsmalet, eller avgjgrelsen om straff eller annen rettsfglge
- nar anken gjelder saksbehandlingen; hvilken feil som paberopes
- om det begjaeres ny behandling av rettskrav til fordel for fornermede eller andre, som nevnt i straffeprosessloven §
3

Ved begjering om ny behandling av krav som nevnt i straffeprosessloven § 3, ma det angis:
III om den gjelder hele avgjgrelsen
IV det resultat som kreves
V  de feil som gjgres gjeldende
VI den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil
Vil de bevis som vil bli fgrt

Videre bgr nevnes:

- nye bevis som paberopes

- den endring som gnskes

- ved anke over lovanvendelsen; hvilken feil anken grunnes pa

Du kan sette fram ankeerkleringen skriftlig eller muntlig for den tingretten som har avsagt dommen, eller for
patalemyndigheten (f.eks. statsadvokaten eller politiet). Hvis du er varetektsfengslet, kan du ogsa sette fram anken
for tilsatte i fengselet. Forsvareren eller en annen advokat kan gi rad om du bgr erklere anke, og eventuelt hjelpe
deg med & skrive ankeerkleringen. Du kan ogsa fa hjelp til a skrive ankeerkleeringen hos tingretten,
patalemyndigheten eller hos tilsatte i fengselet. I alle tilfelle ma du selv underskrive ankeerkleringen.

Begjeering om ny behandling i tingretten

Hvis du er domfelt uten a ha vert til stede under hovedforhandlingen, kan du begjere saken behandlet pa
nytt. Vilkarene for ny behandling pa grunn av mgtefraver er at du gjgr det sannsynlig at du hadde gyldig
fraveer, og at du ikke kan bebreides for at du unnlot & melde fra i tide. Begjering om ny behandling ma settes
frem for tingretten eller patalemyndigheten innen to uker fra dommen er forkynt.

Fengselsstraff
Dersom du er idgmt fengselsstraff og har seerlige gnsker om tidspunktet for soningen av denne, ma du henvende deg
til politiet. Du vil fa palegg av politiet om & mgte til fastsatt tid og sted for soning av fengselsstraffen.

Dersom du er idgmt betinget fengselsstraff, betyr det at utmalingen eller fullbyrdelsen av straffen er utsatt i en
prevetid. Grunnvilkaret ved betinget dom er at du ikke begar noen ny straffbar handling i prgvetiden. Det kan vere
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fastsatt andre vilkar i dommen. Hvis du begar en straffbar handling i prgvetiden, kan retten gi en samlet dom for
begge handlingene eller sarskilt dom for den nye handlingen. Hvis du bryter fastsatte vilkar, kan retten bestemme at
straff helt eller delvis skal fullbyrdes.

Samfunnsstraff

Dersom du er idgmt samfunnsstraff, vil det si at du er palagt a utfgre samfunnsnyttig tjeneste, delta i program eller
andre tiltak utarbeidet av Kriminalomsorgen i frihet i s mange timer som retten har bestemt. Samfunnsstraffen kan
ogsa inneholde forbud mot kontakt med bestemte personer. Kriminalomsorgen bestemmer nar og hvordan straffen
skal gjennomfgres. Hvis du begér en ny straffbar handling fgr samfunnsstraffen er gjennomfgrt, eller hvis du ikke
utfgrer samfunnsstraffen, kan retten bestemme at den subsidiere fengselsstraffen helt eller delvis skal fullbyrdes.

Bot
Hyvis en bot ikke blir betalt til fastsatt tid, vil den bli innkrevet av Statens Innkrevingssentral ved lgnnstrekk eller
annen tvangsfullbyrdelse. Lykkes ikke dette, ma den subsidizre fengselsstraffen sones.
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