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Stikkord Avslag på søknad om ny autorisasjon som lege og tannlege - skikkethet. 

Helsepersonelloven §§ 62 og 57. 

Sammendrag Nemnda kom til at klageren ikke hadde godtgjort at han igjen var skikket til å 

inneha autorisasjon som lege. Klagerens autorisasjon som lege og tannlege var 

tidligere tilbakekalt etter at han hadde utvist grov mangel på faglig innsikt, utøvd 

uforsvarlig lege- og tannlegevirksomhet, utvist atferd som var uverdig for en lege 

(jf tidligere legelov § 8 og tannlegelov § 7) og grovt hadde krenket plikter etter 

lege- og tannlegeloven med tilhørende forskrifter. Klageren var ved flere tilfelle 

også dømt for overtredelser av straffebud. Forut for nemndas behandling av 

klagen, hadde klageren seks ganger tidligere søkt om ny autorisasjon/begrenset 

autorisasjon som lege, men fått avslag. Nemnda fant at det fortsatt kunne reises 

begrunnet tvil om klagerens skikkethet som lege. Helsetilsynets vedtak ble 

stadfestet. 

Saksgang Saksnr. 06/122 

Parter A. 

Forfatter Nina Mår, Helene Braanen, Gunnar Steintveit, Halvor Kjølstad, Eirik Bø Larsen, 

Gjertrud Wauters, Aase Tidemann. 
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SAKENS BAKGRUNN: Klagerens autorisasjon som lege og tannlege ble tilbakekalt i Statens helsetilsyns 

vedtak 8. oktober 1998. Helsetilsynet fant at klageren hadde utvist grov mangel på faglig innsikt, utøvd 

uforsvarlig lege- og tannlegevirksomhet, utvist atferd som var uverdig for en lege (jf tidligere legelov § 8 og 

tannlegelov § 7) og grovt hadde krenket plikter etter lege- og tannlegeloven med tilhørende forskrifter. 

Helsetilsynet fant det godtgjort at klageren, i forhold til syv pasienter, hadde utøvd kirurgisk virksomhet som 

tannlege i strid med aksepterte faglige normer, på en uforsvarlig måte og med til dels stor mangel på aktsomhet. 

Det ble også rettet alvorlig kritikk for mangelfull journalføring og fordi klageren ikke hadde hatt medhjelper 

under virksomhet som kjevekirurg. Statens helsetilsyn fant det videre godtgjort at klageren ved flere 

anledninger hadde brutt sin taushetsplikt etter legeloven § 31 og tannlegeloven § 31. 

Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 13. juni 1997 (LE-1997-308) ble klageren dømt for overtredelse av 

straffeloven § 198. Retten fant det bevist at klageren ved to anledninger hadde gjennomført samleie med en 

pasient på legekontoret, og at han ved en anledning fikk pasienten til å onanere seg mens han befølte hennes 

bryster. 

Ved Hedmarken herredsretts dom av 6. februar 1997 ble klageren dømt for skremmende eller plagsom 

opptreden, for trusler mot en tidligere pasient, for å ha voldt skade, for ulovlig besittelse av og bruk av 

narkotika og for å ha utgitt seg for å være autorisert lege eller tannlege selv om hans autorisasjon var suspendert 

og i den forbindelse ha tatt syke under behandling. 

Statens helsetilsyn vektla også at klageren etter domfellelse for brudd på legemiddelloven, 6. februar 1997, 

igjen hadde utgitt seg for å være autorisert lege og forsøkt å få ut reseptbelagte legemidler fra apotek. Det ble 

også vist til at klageren ved to tidligere anledninger, i 1987 og i 1995, var gitt tilrettevisning for kritikkverdige 

forhold ved sin lege- og tannlegepraksis. 

I tidsrommet 1998 til 2005 har klageren syv ganger søkt om begrenset lisens og/eller ny autorisasjon som 

lege uten at han har fått sin søknad innvilget av Statens helsetilsyn. 

I forbindelse med ny søknad om begrenset lisens 30. november 2005 ba Statens helsetilsyn klageren 

fremlegge dokumentasjon på at han hadde gått i terapi for de forhold som lå til grunn for tilbakekallsvedtaket 

og at han ikke hadde et rusmisbruksproblem. Klagerens søknad ble avslått i Statens Helsetilsyns vedtak av 27. 

juni 2006, idet tilstrekkelig dokumentasjon for rusfrihet ikke ble ansett fremlagt. Klageren påklaget avslaget 29. 

juni 2006. 

Statens helsetilsyn fant ikke at klagen inneholdt nye opplysninger som ga grunn til å endre sitt tidligere 

vedtak, og saken ble oversendt Statens helsepersonellnemnd for klagesaksbehandling ved brev av 14. juli 2006.  

KLAGEREN har, i klage av 29 juni 2006, anført at Statens Legeråd og Statens tannlegeråds tidligere 

vurderinger i saken skal tillegges avgjørende vekt. Han har i denne sammenheng vist til at rådene i sin tid 

konkluderte med at klageren hadde begått feil, men at han burde få en ny sjanse. 

Klageren har tatt avstand fra sin opptreden etter suspensjonsvedtaket i 1996. Han begrunner imidlertid sin 

atferd med sinne og fortvilelse over en vanvittig dom hvor han ble dømt for seksuelle relasjoner til en pasient. 

Hans forfalskninger av resepter ble utført i den ytterste personlige krise, i en situasjon hvor klageren var uten 

penger og egen bolig. 

Klageren har opplyst at han tidligere er tatt for promillekjøring og for å kjøre uten gyldig sertifikat. Han har 

imidlertid ikke vært i kontakt med politiet de siste to år og åtte månedene. Klager har bemerket at det ikke er 

korrekt når det fra Statens helsetilsyns side er lagt til grunn at klageren har begått tolv straffbare forhold. 

Klageren har tilbakevist at han ikke har fremlagt dokumentasjon som viser at han har gått i terapi for de 

forhold som lå til grunn for tilbakekallsvedtaket, og viser til de fremlagte attestene fra X fra 2000. Hva gjelder 

behandlingsopplegg med rusmiddelanalyser er klageren åpen for å starte rusmiddeltesting hos fastlege eller ved 

en rusinstitusjon. 

Klageren har bemerket at det er en utopi å tro at det er enkelt å få et konkret arbeidstilbud før han har tilsagn 

om begrenset lisens som lege å vise til. Klageren viser i denne sammenheng til at han i 2005 sendte ca. 50 

stillingssøknader uten å få ett positivt svar. 

STATENS HELSETILSYN viser til at de to attestene fra X klageren har fremlagt som dokumentasjon for 

sin skikkethet er utstedt i 2000. Attestene er således for gamle til at de kan benyttes som dokumentasjon på 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1980-06-13-42/§8
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1980-06-13-43/§7
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1980-06-13-42/§31
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/le-1997-308
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1902-05-22-10/§198
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skikkethet på det nåværende tidspunkt. Disse attestene fantes også i saksdokumentene fra før, slik at det ikke 

foreligger noen ny dokumentasjon i klageomgangen. 

NEMNDAS BEMERKNINGER: 

Spørsmålet for nemnda er om klageren har godtgjort at han er skikket til å ha full autorisasjon som lege, jf. 

helsepersonelloven § 62. Eventuelt om klageren er skikket til å ha en begrenset autorisasjon, jf. 

helsepersonelloven § 59. 

Søknad om full autorisasjon: 

Nemnda kan ikke se at klageren har godtgjort at han igjen er skikket til å få ny full autorisasjon som lege.  

Forholdene som lå til grunn for tilbakekallet av autorisasjonen i 1998 var etter nemndas syn alvorlige brudd 

på flere av helsepersonellovens bestemmelser, og det ble funnet godtgjort at klageren ved flere tilfeller hadde 

utvist grov mangel på faglig innsikt, utøvd uforsvarlig lege- og tannlegevirksomhet samt utvist atferd som var 

uverdig for en lege. 

Det fremgår av merknadene til helsepersonelloven § 62 at bestemmelsen er tatt med for å synliggjøre at det 

ved søknad om ny autorisasjon er klageren selv som har bevisbyrden for å godtgjøre at han er skikket til å utøve 

yrket. Det påhviler derfor klageren å godtgjøre at han ikke lenger er uskikket som lege.  

Klageren har fremlagt brev datert 14. desember 2000 fra overlege B ved X som dokumentasjon på rusfrihet. 

Av brevet fremgår at klageren i januar 2000 hadde et tre uker langt opphold ved X på grunn av et 

rusmiddelproblem. Han har også samme år gjennomført et gruppebehandlingsopplegg ved klinikken i perioden 

august til desember. Overlege B har uttalt at ikke noe har tydet på at klageren har hatt et tilbakefall med 

rusmidler, slik at prognosen på dette tidspunktet syntes god. Uttalelsen kan ikke tillegges avgjørende vekt i 

foreliggende sak. Av påtegningsark fra Y Politidistrikt, datert 5. mai 2003, fremgår at klageren, den 2. januar 

2003, avga uforbeholden tilståelse på at han ved to anledninger hadde forfalsket resepter og fått utlevert 200 

tabletter Rivotril. Det fremgår videre at klageren flere ganger, senest ved Y tingrett 10. januar 2003, er domfelt 

for kjøring i alkoholrus kombinert med narkotiske stoffer, for kjøring uten gyldig førerkort, og for overtredelse 

av legemiddelloven. Flere av de straffbare forholdene ble begått i tid etter at overlege Bs uttalelse ble avgitt. 

Klageren har anført at det ikke er korrekt når det av Statens helsetilsyn er lagt til grunn at klageren har begått 

tolv straffbare forhold. Hvorvidt det i klagerens tilfelle foreligger flere straffedommer enn de ovenfor refererte, 

er imidlertid ikke avgjørende for nemndas vurdering. Det avgjørende for nemnda er ikke antall straffbare 

forhold begått av klageren isolert sett, men det forhold at det på bakgrunn av sakens opplysninger fortsatt kan 

reises begrunnet tvil om klagerens skikkethet som lege. 

Nemnda viser også til at klageren, til tross for gjentatte oppfordringer fra Statens helsetilsyns side, ikke har 

etterkommet forespørsler om å fremlegge utskrift fra strafferegisteret eller vandelsattest. Ved 

telefonhenvendelse til Y politidistrikt av 6. oktober 2006 har nemnda fått opplyst at det som utgangspunkt er 

klageren selv som må be om å få en slik utskrift/attest, og at dette rutinemessig gis ut ved personlig oppmøte på 

lokal politistasjon. Nemnda stiller seg etter dette spørrende til at klageren, i brev av 13. september 2005 og 30. 

november 2005, har fremholdt for Statens helsetilsyn at politiet ikke vil gi ham den nødvendige 

dokumentasjonen. 

Klageren har fremhevet at Statens tannlegeråd og Statens legeråds uttalelser, henholdsvis datert 28 mai og 2. 

juni 1998, er tillagt for liten vekt ved vurderingen. Av rådenes uttalelser fremgår at de fant flere grove brudd 

ved klagerens virksomhet som lege og tannlege, og rådene konkluderte enstemmig med en anbefaling om at 

klagerens autorisasjon som lege og tannlege ble tilbakekalt. I uttalelsene bemerkes avsluttningsvis at det ikke 

kan utelukkes at klageren senere kan søke om begrenset lisens. Bemerkningen er imidlertid gitt på bakgrunn av 

rådenes vurdering av klagerens situasjon i 1998. Nemnda viser til at det ved ny søknad om autorisasjon, som 

utgangspunkt vil være forholdene på søknadstidspunktet som vil være avgjørende for vurderingen. Nemnda 

viser for øvrig til at både Statens legeråd og Statens tannlegeråd ble opphevet i og med opprettelsen av Statens 

helsepersonellnemnd 1. januar 2001. 

Nemnda anser, som slått fast innledningsvis, ikke at klageren har godtgjort at han på ny er skikket til å inneha 

autorisasjon som lege. Nemnda finner det ytterligere betenkelig at klageren fortsatt synes å legge til grunn at 

bakgrunnen for tilbakekall av hans autorisasjon var en uberettiget anklage fra en tidligere pasient samt 

feilaktige antagelser fra Statens helsetilsyns side om at klageren har og har hatt et rusmiddelmisbruksproblem. 

Etter nemndas syn viser dette at klageren fortsatt ikke ser at blant annet uforsvarlig lege- og 

tannlegevirksomhet, svært mangelfull journalføring og grove brudd på legelovens taushetspliktsbestemmelser 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§62
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§59
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1999-07-02-64/§62
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var grunnlag for tilbakekallet. Nemnda kan etter dette ikke se at klageren i tilstrekkelig grad har tatt inn over 

seg alvorligheten ved de tidligere påviste kritikkverdige forholdene ved hans virksomhet.  

Søknad om begrenset autorisasjon: 

Klageren har anført at han er skikket til å ha en begrenset autorisasjon som lege. Etter nemndas vurdering har 

klageren ikke godtgjort at han er skikket til å utøve virksomhet som lege, og det er derfor heller ikke aktuelt 

med en begrenset autorisasjon i klagerens tilfelle. Det vises i denne sammenheng til det som er sagt ovenfor om 

sakens alvorlighet og klagerens, etter nemndas syn, manglende erkjennelse av dette. 

Klagen har etter dette ikke ført fram, og det påklagede vedtaket stadfestes. 

Vedtaket er enstemmig. 

KONKLUSJON: Statens helsetilsyns vedtak av 27. juni 2006 stadfestes. 


