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Strafferett. Trygdebedrageri. Straffutmaling. Samfunnsstraft.

Saken gjaldt straffutméling ved trygdebedrageri der domfelte urettmessig hadde
mottatt kr 64 289 1 dagpenger, jf straffeloven § 270 forste ledd nr. 1. Hoyesteretts
uttalte at for forstegangsovertredere vil folketrygdens grunnbelep pé gjerningstiden
vaere en passende malestokk for grensen mellom samfunnsstraff og ubetinget
fengsel. Belapet var i dette tilfellet storre enn grunnbelepet og selv om hele belapet
var tilbakebetalt, opprettholdt Hoyesterett straffen pé fengsel i 15 dager.

Trondenes tingrett TTRES-2007-156008 - Halogaland lagmannsrett LH-2008-
10514 - Hoyesterett HR-2008-1840-A, (sak nr. 2008/1116), straffesak, anke over
dom.

A (advokat Kjetil Krokeide) mot Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Per
Egil Volledal).

Matningsdal, Indreberg, Stabel, Oftedal Broch, Gussgard.
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) Dommer Matningsdal: Saken gjelder straffutmaling ved trygdebedrageri i en sak hvor den domfelte
urettmessig har mottatt kr 64 289 i dagpenger, jf. straffeloven § 270 forste ledd nr. 1. Spersmaélet er
om det kan anvendes samfunnsstraff.

) I straffesak mot A for trygdebedrageri avsa Trondenes tingrett den 19. desember 2007 dom med slik
domsslutning:

«1. A, fedt 0.0.1967, demmes for overtredelse av straffeloven § 270 forste ledd nr. 1 og for
overtredelse av straffeloven § 166 forste ledd, ssmmenholdt med straffeloven § 62 forste ledd,
til fengsel 1 20 -tjue - dager.

2. A, fadt 0.0.1967, demmes til & betale saksomkostninger til det offentlige med kr 5 000,- -
femtusen -.»

3) A anket til Halogaland lagmannsrett over tingrettens bevisbedemmelse under skyldspersmalet og
straffutmélingen. Lagmannsretten henviste utelukkende straffutmalingsanken til ankebehandling.

“4) Halogaland lagmannsrett avsa 16. juni 2008 dom (LH-2008-10514) med slik domsslutning:

«I tingrettens dom - slutningen punkt 1 - gjeres den endring at straffen settes til 15 - femten
- dager fengsel.»

®) A har anket lagmannsrettens dom til Heyesterett. Anken gjelder straffutmalingen, idet det anferes at
det ber anvendes samfunnsstrafft,

6) Jeg er kommet til at anken ikke forer fram.

@) Ved tingrettens dom er A funnet skyldig i forsettlig trygdebedrageri og falsk forklaring overfor
trygdemyndighetene, ved at hun i tiden 14. mars til 4. desember 2005 uberettiget fikk utbetalt til
sammen kr 64 289 i dagpenger. Hun arbeidet i samme periode som laerervikar og oppgav for fa
arbeidstimer pa de meldekortene som hun var pliktig til & levere til trygdemyndighetene. Hele belapet
er tilbakebetalt - kr 17 600 ved lgnnstrekk og restbelapet ved innbetaling fra hennes mann.

() For trygdebedrageri konkluderte Hoyesterett i Rt-2006-1454 avsnitt 11 med at «det som hovedregel
ber reageres med ubetinget fengsel nér et forsettlig trygdebedrageri i omfang overstiger ca. 60.000
kroner. Spesielle omstendigheter kan fore til at utgangspunktet fravikes bade i mildere og strengere
retning. Det ber imidlertid foreligge relativt klare avvik fra normaltilfellene for dette gjoresy».

) Denne veiledende grensen ble opprettholdt i Rt-2008-717. Om den konkrete saken uttalte
forstvoterende i avsnitt 13:

«Saken 1 Rt-2006-1454 gjaldt et tilfelle hvor domfelte hadde mottatt attferingspenger han
ikke hadde krav pa, fordi han ikke hadde opplyst pd meldekortene at han var i arbeid den
aktuelle perioden. Noen tilsvarende aktiv egenrapportering gjelder ikke for ytelser til enslige
forsergere. Jeg er likevel enig med lagmannsretten i at det ikke er grunn til - i forhold til
utgangspunktet i dommen fra 2006 - & vurdere trygdebedrageri knyttet til overgangsstenad og
barnetrygd annerledes enn trygdebedrageri knyttet til arbeidsledighetstrygd eller sosialstenad.
De tunge allmennpreventive hensyn er de samme, og alle ordningene er basert pa tillit til at
sokerne gir de nedvendige opplysninger.»

(10)  Jeglegger etter dette til grunn at den veiledende grensen pa kr 60 000 omfatter bedrageri vedrerende
samtlige trygdeytelser, og at den ogsé omfatter bedrageri med hensyn til sosialstenad.

(11)  Forsvareren har fremhevet at belepsgrensen pa kr 60 000 omtrent tilsvarer det dagjeldende
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grunnbelgpet i folketrygden, og at grenseverdien ligger noen prosent hgyere enn hva grunnbelopet var
da bedrageriet i Rt-2006-1454 ble begétt. P4 denne bakgrunn er det anfert at den veiledende
belapsgrensen for valget mellom samfunnsstraff og ubetinget fengsel ber justeres i samsvar med
utviklingen av grunnbelepet tillagt 20 %.

Jeg er enig med forsvareren i at belgpsgrensen pa kr 60 000 vil matte justeres pa et eller annet
tidspunkt. Men ndr den knyttes til et bestemt kronebelop, folger det av sakens natur at det vil g noen
ar mellom hver justering Hoyesterett foretar. Konsekvensen blir sprangvise endringer, hvor
bedragerier som dels pddemmes for og dels etter en justering, vil kunne fa forskjellig utfall. Likhets-
og rimelighetshensyn tilsier dermed at det for de aktuelle bedrageriene ber oppstilles en veiledende
grense som lopende avspeiler inflasjons-, lenns- og inntektsutviklingen i samfunnet.

Da Hayesterett i 2006 fastsatte den veiledende grensen for trygdebedragerier til kr 60 000, var

grunnbelgpet kr 62 892. Jeg nevner videre at da det i Rt-2002-1403 ble anvendt samfunnsstraff ved et
trygdebedrageri pd kr 53 306, var grunnbelepet kr 54 170. Selv om forholdet til grunnbelopet ikke ble
dreftet i noen av avgjerelsene, tilsvarte altsd de aktuelle belopene omtrent det samtidige grunnbelopet.

Etter min mening er det mye som kan tale for & knytte grenseverdien til folketrygdens grunnbelep,
som i flere sammenhenger brukes til & avspeile den gkonomiske utviklingen i samfunnet. Det er
dessuten vanskelig 4 finne noe bedre sammenlikningsgrunnlag. Men det ber ikke foretas et
prosentmessig paslag pa 20 % slik forsvareren har antydet. Jeg viser til at det er mindre enn to ar siden
Hoyesterett fastsatte grenseverdien til kr 60 000.

Mot 4 knytte den veiledende grensen til utviklingen av grunnbelepet kan anfores at det justeres pa
grunnlag av forhandlinger, og at det politiske vedtaket om oppjustering er begrunnet i hensyn som
ikke har tilknytning til hva en passende straffereaksjon for trygdebedrageri vil vare. Men da gkningen
i folketrygdens grunnbelep i hvert fall til en viss grad avspeiler den allmenne velstandsutviklingen i
Norge, kan ikke dette forholdet, slik jeg ser det, begrunne at det til enhver tid gjeldende grunnbelopet
ikke ber anvendes som veiledende belgpsgrense for valget mellom samfunnsstraff og ubetinget
fengsel.

Mitt syn er etter dette at for forstegangsovertredere skal folketrygdens grunnbelep i fremtiden vare
veiledende for grensen mellom samfunnsstraff og ubetinget fengsel. Denne grensen ivaretar pa en god
mate et grunnleggende likhetshensyn, og i den grad grunnbelapet gkes, vil grensen - i samsvar med
det uttrykte ensket i forarbeidene til samfunnsstraffen - ogsa kunne bidra til & gke anvendelsen av
samfunnsstraff. Jeg kan ikke se at de sterke allmennpreventive hensyn ved trygdebedrageri taler mot
en slik forsiktig utvikling.

Den veiledende grensen ber knyttes til grunnbelepet pa gjerningstiden. Dersom grunnbelgpet justeres
i lopet av bedrageriperioden, ma det tas utgangspunkt i hva gjennomsnittet i de aktuelle periodene
utgjor. I tillegg til at grunnbelapet péd gjerningstiden best avspeiler straffverdigheten av handlingen,
forhindres det at samtidige bedragerier som pademmes for og etter en oppjustering, far ulikt utfall.

Da det aktuelle bedrageriet ble innledet, utgjorde grunnbelapet kr 58 778. Stersteparten av bedrageriet
er imidlertid begatt etter 1. mai 2005 da belopet ble okt til kr 60 699. Det siste belopet er ca. kr 3 600
lavere enn det belapet bedrageriet omfatter - altsd omtrent samme belep som den domfelte i Rt-2008-
717 hadde overskredet grensen pa kr 60 000 med.

Belapsgrensen er ikke absolutt. Spesielle omstendigheter kan fore til at utgangspunktet fravikes bade i
mildere og strengere retning. Men som understreket i Rt-2006-1454 avsnitt 11, mé det foreligge et
relativt klart avvik fra normaltilfellene for dette gjores. Etter min mening foreligger det ikke spesielle
omstendigheter i denne saken som tilsier samfunnsstraff.

Det er szerlig fremhevet at hele belopet er tilbakebetalt. Dette kan etter min mening ikke begrunne
samfunnsstraff. Hoyesteretts praksis viser riktignok at i en totalvurdering av flere formildende
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omstendigheter kan tilbakebetaling ha betydning for valg av samfunnsstraff - eventuelt betinget
fengsel dersom det skulle vaere aktuelt. Men tilbakebetaling ber ikke alene kunne begrunne avvik fra
den reaksjonen som ellers ville ha blitt anvendt. Tilbakebetaling er noe man uansett er pliktig til, og
konsekvensen av & la tilbakebetaling alene begrunne en mildere reaksjon ville i tilfelle bli at personer
som ved hjelp av venner og bekjente makter & tilbakebetale belapet, fr en annen behandling enn
personer som ikke har denne muligheten.

Det er ogsé fremhevet at det na er neermere tre ar siden det straffbare forholdet ble avsluttet. Jeg kan
ikke se at dette kan tillegges noen vekt. For det forste vil det ofte kunne ta noe tid for et
trygdebedrageri avsleres. Tidspunktet fram til avsleringen mé dermed gjennomgaende ha beskjeden
vekt. Det er altsd primert tidsforlepet etter at forholdet er avslert som ber tillegges vekt.
Saksdokumentene viser at notat om mistanke ble skrevet 20. juli 2006. Deretter ble det gjort en del
undersekelser for saken ble oversendt patalemyndigheten 11. desember 2006. Allerede i begynnelsen
av januar 2007 forsekte politiet & fa A til & mete til avher, men hun mette forst den 16. mai 2007. Hun
har altsa selv til en viss grad bidratt til en del av tidsforlepet. Sakens fremdrift etter avheret er det ikke
noe 4 si pa.

Aktor har nedlagt pastand om at A skal ilegges saksomkostninger i anledning av behandlingen i
Hoyesterett, jf. straffeprosessloven § 436. Jeg er kommet til at pdstanden ikke ber tas til folge.

Jeg stemmer for denne dom:

Anken forkastes.
Dommer Indreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende.
Dommer Stabel: Likesa.
Dommer Oftedal Broch: Likesa.
Dommer Gussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

dom:

Anken forkastes.
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