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Forsikringsrett. Forsikringsavtaleloven § 13-2 og § 18-1 annet ledd.

I en perioden over to &r, fra han var 51 til han var 53 ar, tegnet forsikringstager 8
uferekapitalforsikringer og 3 uferepensjonsforsikringer. Under ett ér etter at siste
forsikring var tegnet sendte han skademelding om ervervsuferhet til ett av
selskapene, og senere til de andre. Lagmannsretten fant ham betydelig
overforsikret i forhold til tilvante inntekter, og fant heller ikke at han kunne
dokumentere at forsikringstilfellet var inntradt. Selskapene ble frifunnet.

Oslo tingrett nr 00-9194 A/59 - Borgarting lagmannsrett LB-2002-1409, LB-2002-
1410, LB-2002-1411 A/02. Anke til Hoyesterett nektet fremmet, HR-2004-742-U.

Ankende part: A (Advokat Robert Robertsen). Motpart 1: Vital Forsikring ASA.
Motpart 2: Vesta Liv AS. Motpart 3: Var Livsforsikring AS. Motpart 4: Storebrand
Livsforsikring. Motpart 5: SpareBank 1 Livsforsikring AS. Motpart 6: Gjensidige
NOR Forsikring. Motpart 7: Trenwick International Ltd. Motpart 8: Ziirich
Forsikring AS. (Advokat Dag Steinfeld).

Lagdommer Dag A. Minsaas, formann. Lagdommer Eystein F. Husebye.
Lagdommer Sidsel B. Lindseth. Meddommere: Psykiater Svend Ole Nielsen. Lege,
spesialist i allmennmedisin, Helge Schirmer.
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Saken gjelder krav om utbetaling av uferekapital og uferepensjon samt krav om at inngétte
ulykkesforsikringsavtaler skal besta.

A er 59 ar gammel. Han er gift og har en datter pé atte ar. Familien bor nd i **.

A var ansatt som kommunelege I 1 X kommune fra 1989 til 1996, da han i mai dette ar gikk over i privat
legepraksis i X, kombinert med en kommunelege II-stilling i kommunen. Etter sykmelding 12. februar 1998
flyttet han og familien samme vér til Y i Z kommune. [ august 1998 fremsatte han krav overfor Folketrygden
om 80% uferepensjon. Arsaken til uferheten ble opplyst & vaere skade pa indre ore, pa hoyre side. I desember
samme ar sendte han nytt krav til Folketrygden, nd med henvisning til psykiater og med krav om 100%
uferepensjon. Z trygdekontor mottok legeerklaringer i sakens anledning fra spesialist i allmennmedisin Erik
Roald og fra spesialist i psykiatri Carl Fredrik Haaland. Hesten 1999 ble han tilstatt 100% uferepensjon i
Folketrygden med virkning fra 1. februar samme &r.

A tegnet i perioden desember 1995 til juni 1997 uferekapital-forsikringer hos flere av ankemotpartene, med
en samlet engangsutbetaling pa 7.026.084,- kroner. I samme periode tegnet han uferepensjonsforsikringer, med
en samlet arlig utbetaling pa 402.900,- kroner. Belgpene fremkommer pé grunnlag av konstatert uferhet
inntrddt 1 1998. Samlet natidsverdi pr. 1998 av utbetalingene utgjor 12.255.726,- kroner, etter en
neddiskontering av uferepensjonene i 15 &r med 2% rente. Belopene er oppgitt av ankemotpartene, men
lagmannsretten har forstatt det slik at det ikke hersker uenighet mellom partene om selve beregningene.

14. april 1998 sendte A skademelding til Vital Forsikring AS som dekket uferekapital og
uferepensjonsforsikring. Han var da sykmeldt med 80%. Som érsak til ervervsuferhet ble i fremlagt legejournal
fra lege Bjorn Nordang, Honningsvag, angitt tinnitus pd grunn av stoyskade. 1 skademeldingen fra A viste han
til en ulykke som inntraff nyttarsaften 1997, og som paferte ham en stoyskade etter et hodenart smell med
péafelgende dottfornemmelse, ringing i erene og senere hoyresidig tinnitus.

I tillegg til kravet overfor Vital Forsikring fremmet A senere krav overfor Vesta Forsikring, Var Forsikring,
Storebrand Livsforsikring AS, SpareBank 1 Livsforsikring AS, NOR Forsikring og Gjensidige Forsikring.

Forsikringsselskapene foretok i fellesskap undersekelser i anledning de fremsatte krav. I en todrsperiode ble
det gjennomfert intervjusamtaler med A, med hans overordnede i statlig og kommunal forvaltning, med
legekolleger og andre personer i Finnmark, og med leger som hadde gitt erklaeringer til trygdeetaten og
forsikringsselskapene. forsikringsselskapene.

Etter denne felles saksforberedelse meddelte Vital Forsikring 26. april 2000, til As daverende advokat, at
kravene om engangsutbetalinger og uferepensjon etter forsikringspolisene var besluttet avslatt for alle
forsikringer tegnet i perioden 1995-1997. Selskapet anforte at forsikringstegningene ble ansett foretatt for
senere & kreve utbetaling pé grunn av péstatt uferhet. Dette ble ansett som forsok pd bedrageri. Det ble videre
anfort at det ved tegningen av forsikringene ble utvist svik ved bevisst tilbakeholdelse av opplysninger om egen
helsetilstand og personlige problemer, jf forsikringsavtaleloven § 13-2 forste ledd, og at dette var serlig
graverende pa bakgrunn av As legekompetanse og hans tidligere erfaring som selger av forsikring. Selskapet
anforte ogsé at A hadde utvist svik ved & gi uriktige opplysninger ved skadeoppgjoeret, jf forsikringsavtaleloven
§ 18 - 1 andre ledd, idet selskapet ikke festet noen lit til hans forklaring om en péfert skade som falge av
smell/eksplosjon nyttarsaften 1997. Selskapet viste ogsa til avtalelovens regler om ugyldige avtaler.

De avrige ankemotparters avslag pd As krav overfor dem ble, etter hva lagmannsretten forstér, begrunnet i
samsvar med avslaget fra Vital.

Partene kom ikke til enighet og stevning mot forsikringsselskapene ble inngitt 24. oktober 2000. Sakene ble
forenet til felles behandling i Oslo byrett. Oslo tingrett avsa dom i saken 14. februar 2002 med denne
domsslutning:

1. Vital forsikring, Vesta Liv AS, Var livsforsikring, Storebrand livsforsikring AS, Sparebank 1 livsforsikring,

Gjensidige NOR forsikring, Trenwick International Ltd. og Ziirich Protector forsikring AS frifinnes.

2. A demmes til & erstatte motpartenes omkostninger med kr 872.722,50 -
attehundreogsyttitotusensjuhundreogtjuetokronerogfemtiore- og de fagkyndige meddommernes
omkostninger med kr 128.651,50 -etthundreogtjueéttetusensekshundreogfemtienkronerogfemtiore- innen
14 -fjorten dager- fra dommens forkynnelse med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling
skjer.
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A har paanket tingrettens dom til Borgarting lagmannsrett. Vital forsikring ASA, Vesta Liv ASA, Var
livsforsikring AS, Storebrand livsforsikring, Sparebank 1 livsforsikring AS, Gjensidige NOR forsikring,
Trenwick International Ltd. og Ziirich forsikring AS har tatt til motmale. Ankeforhandling ble holdt i Oslo
tinghus i dagene 17. november til 5. desember 2003. A avga partsforklaring og det ble avhert 38 vitner. Det er
fremlagt en del nye dokumenter i saken. For gvrig stir den i det vesentlige i samme stilling som for tingretten.

Ankende part, A, har i det vesentlige anfort:

Tingrettens bevisbedemmelse og rettsanvendelse er feil. Under tingrettens behandling ble ikke alle fakta i
saken presentert, og han ble ikke trodd. Han kan kanskje vare naiv av natur, men han er ikke en person som
bevisst lyver og jukser. Hans tidligere feiltrinn er blitt brukt mot ham av personer i lokalmiljget som gnsket &
sverte ham som lege, og disse personer har vaert en medvirkende arsak til forsikringsselskapenes avslag.

Da han tegnet forsikringene i perioden 1995-1997 var han en frisk mann. Han hadde et spesielt
trygghetsbehov og et udekket forsikringsbehov pga datterens fodsel og pga at han skulle starte egen
legepraksis. Han ble utsatt for et kraftig hodeneert smell nyttarsaften 1997/1998 som medforte eresus og senere
sevnvansker. Da han senere i mars 1998 ble utsatt for et drapsforsek utviklet dette seg til en tilstand som av
legene er blitt diagnostisert som depresjon.

Det er ikke holdepunkter i saken for at han var syk fer og under tegningsperioden av forsikringene. De
pakjenninger han var utsatt for som kommunelege I gjorde ham ikke syk men sint. Dette slo seg pa magen, noe
som er gjengitt i noen av helseerkleringene inngitt til forsikringsselskapene. Det forretningsmessige
samarbeidet med B var fra hans side et reelt samarbeid som skulle sikre hans fremtidige inntekter som
privatpraktiserende lege. At B senere kan vise seg 4 ha vert en bedrager kan ikke brukes mot A. Han kan
imidlertid ha vert naiv i sin tillit til B.

Naér det gjelder ulykken nyttarsaften 1997/1998 har tingretten feilaktig lagt vekt pa at det ikke er dokumentert
nedfall av rakett. Hvor vidt det hodenaere smellet skyldtes en nyttarsrakett, en signalpistol eller annen type
fyrverkeri er ikke avgjerende. Det er pévist at han nd lider av en herselsskade med korresponderende oresus.
Forsikringsselskapene synes ogsé & mene at han har en ereskade med eresus, men har ikke kunnet angi annen
skadeérsak enn smellet nyttarsaften.

For at det skal kunne konstateres svik etter forsikringsavtaleloven § 13-2 mé det foreligge sterk
sannsynlighetsovervekt for at han bevisst og vel vitende om at han var syk tegnet de omstridte forsikringer.
Forsikringsselskapene kan ikke paberope seg bestemmelsens annet ledd som grunnlag for bortfall fordi
toarsfristen etter § 13-4 annet ledd var utlept i april 2000.

Han oppfattet seg selv som frisk inntil vren 1998 selv om det var turbulent i arbeidslivet. Den inntradte
gastritt var forbigdende og ikke alvorlig, og han oppga belastningsproblemer i skademeldinger. Mindre
helsemessige problemer behover ikke oppgis til forsikringsselskapene, jf. Rt-2000-59.

Etter at han startet egen legepraksis hadde han god inntjening. Hans samlede inntekter i 1996 utgjorde ca. 1,2
millioner kroner og i 1997 ca. 1,4 millioner kroner. I selvangivelsen for 1996 oppga han & ha 167.000 kroner i
bank og 300.000 kroner i kontanter, samt at han hadde lant 400.000 kroner som han hadde i en bankboks. I
selvangivelsen for 1997 oppga han & ha 72.392 kroner i bank og 400.000 kroner i kontanter. I tillegg hadde han
et uspesifisert belep i et myntfond. Ut fra hans inntekts- og formuesforhold var det intet grunnlag for & pasta at
han ga svikaktige opplysninger til forsikringsselskapene om sin evne til & betale lopende forsikringspremier.

Ved vurderingen av om det foreligger svik fra hans side mé hver forsikring vurderes for seg. Det ma tas som
utgangspunkt at han selv oppfattet seg & ha god helse, jf. legeforeningens underseokelser. Klagesaken mot ham
medferte ikke at han stod i fare for & miste sin autorisasjon som lege. Uroen pé arbeidsplassen roet seg
betydelig da han gikk over som privatpraktiserende lege. Det er ikke grunnlag for at han har deltatt i snusk nér
det gjelder etableringen og driften av -- Helse AS. De forsikringer han tegnet var for 4 sikre seg selv og
familien i tilfelle uferhet og for & kunne sikre nedbetaling av boliggjeld.

Det er ikke dekning for at det foreligger svik i tilknytning til opplysningene om nyttarsaften 1997/1998. Det
foreligger en pavist herselsskade og hans tinnitus er reell. Intet bevis er fort for det motsatte. Uten
nyttarssmellet med den tilherende herselskade og tinnitus og senere plager som sgvnproblemer, tretthet,
konsentrasjonsvansker og lav irritasjonsterskel, samt pakjerselsforsgket i mars 1998, ville han sannsynligvis i
dag ha veert frisk og arbeidsfor.
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Det er ikke grunnlag for & si at han i serlig grad var overforsikret. Forsikringene ble tegnet ut fra hans behov
og med mulighet til & forandre forsikringene nar nye behov matte melde seg.

A har nedlagt denne pdstand.:
1. Sparebank 1 (David), Vital (Ziirich) og Vital (Trenwick) er forpliktet overfor A i henhold til inngatte
ulykkesforsikringsavtaler.

2.

a) Nordea Forsikring AS v/styrets formann betaler uferekapital kr 1.000.000,- til A med tillegg av 12%
arlig rente fra 12.04.2000 til betaling skjer.

b) VAR Livsforsikring AS v/Sparebank 1 Livsforsikring AS v/styrets formann betaler uforekapital kr
615.000,- til A med tillegg av 12% arlig rente fra 12.04.2000 til betaling skjer.

¢) Gjensidige Forsikring v/styrets formann (tidligere NOR Forsikring AS) betaler uferekapital kr
1.230.000,- til A med tillegg av 12% arlig rente fra 12.04.2000 til betaling skjer.

d) Storebrand Livsforsikring AS v/styrets formann betaler uferekapital kr 1.000.000,- til A med tillegg av
12% arlig rente fra 12.04.2000 til betaling skjer.

e) Gjensidige Forsikring v/styrets formann betaler ufarekapital kr 1.300.000,- til A med tillegg av 12%
arlig rente fra 12.04.2000 til betaling skjer.

f) Vital Forsikring ASA v/styrets formann betaler ufarekapital kr 400.000,- og kr 481.084,-, til sammen
kr 881.084,- til A med tillegg av 12% arlig rente fra 12.04.2000 til betaling skjer.

g) Sparebank 1 Livsforsikring AS v/styrets formann betaler uferekapital kr 1.000.000,- til A med tillegg
av 12% érlig rente fra 12.04.2000 til betaling skjer.

h) Vital Forsikring ASA v/styrets formann betaler til A ménedlig uferepensjon i henhold til rettigheter
under avtale nr. 20345737000 med arlig kr 40.893,- fra 01.04.2000 fren til fylte 67 ar, og deretter
livsvarig manedlig alderspensjon.

Hertil kommer 12% éarlig rente fra 01.04.2000 av forfalte, ikke betalte uforepensjoner til betaling
skjer.
1) Vital Forsikring ASA v/styrets formann betaler til A méanedlig uferepensjon i henhold til rettigheter
under avtale nr. 30066078000 med arlig kr 220.000,- fra 01.04.2000 frem til fylte 67 ar.

Hertil kommer 12% &rlig rente fra 01.04.2000 av forfalte, ikke betalte uforepensjoner til betaling
skjer.

j) Sparebank 1 Livsforsikring AS v/styrets formann betaler til A méanedlig uferepensjon i henhold til

rettigheter under avtale nr. 1001444-145 med arlig kr 70.000,- fra 1. mars 1999 frem til fylte 67 ar.

3. Ankemotpartene erstatter A sakens omkostninger for ting- og lagmannsrett med tillegg av 12% p.a. rente
fra 14 dager etter forkynnelse av de respektive dommer og til betaling skjer.

Ankemotparten, forsikringsselskapene, har i det vesentlige anfort:

As pastatte depresjon er ikke objektivt observert av noen. Tilstanden bygger pa hans egen beskrivelse av
symptomene. | retten har han ikke fremstatt som deprimert, og han har heller ikke selv gitt uttrykk for at han er
det.

Dersom han har et karakteravvik, og dette i tilfelle gjor ham disponert for depresjon, er det eiendommelig at
dette ikke har gitt seg utslag i form av depresjon tidligere. A har sittet varetektsfengslet i en lengre periode, han
har gatt konkurs, og han har hatt andre alvorlige problemer.

-- Helse AS anfores & vaere foretak som har manipulert med delingsmodellen og unnlatt & oppgi inntekter til
beskatning.

Det er ikke fremkommet nye opplysninger for lagmannsretten som styrker As sak. Derimot har A endret
forklaring pé en rekke punkter, herunder om legejournalen av 13. april 1996 om hans helsetilstand pa dette
tidspunkt. Hans forklaring pa en rekke punkter er ikke troverdig. Etter at han sgkte legehjelp hos dr. Roald i
1998 endret dette seg raskt til et krav om sykmelding og erklering til forsikringsselskap. Da dr. Roald opplyste
at tinnitus var et for svakt grunnlag oppga A selv at han var «noe forstyrret». Verken dr. Roald, dr. Nordang
eller dr. Henriksen har selv observert ham som depressiv, og ingen av dem har medisinert ham for det.

LB-2002-1409 - LB-2002-1410 - LB-2002-1411
Side 4



Ankemotpartene vil prinsipalt anfere at A ikke har sannsynliggjort at forsikringstilfellet har inntradt. Hans
mulig herselsskade og aresus overskrider ikke de nedvendige 25-50% ervervsmessig uferhet. En tinnitus gir i
hayden etter Rikstrygdeverkets tabeller 5% medisinsk invaliditet. Psykiatriske folgeskader av herselsskaden
skal ikke bestemmes av herselsleger, men av psykiatrisk ekspertise.

Dersom han har et personavvik ma han ha hatt dette siden tidlig voksen alder. Da ma han ha veert i fullt
arbeid med dette karakteravviket uten at det har gitt ham uferhet. Det er heller ikke grunnlag for 4 fastsl4 at
hans karakteravvik har gjort ham predisponert for depresjon. Hans tilstand av depresjon er ikke observert av dr.
Haaland eller andre leger han har veert til undersgkelse hos. Det er ikke sannsynliggjort at verken den forste
depresjonen, som skal ha funnet sted varen 1998, eller den andre depresjonen, som skal ha funnet sted hasten
1998, foreld. Ingen av disse depressive periodene ble observert av leger, men er gjengitt basert pa As egen
beskrivelse. Heller ikke etter 1998 har noen sett spor av depresjon hos A.

Subsidiert anferes svik i1 henhold til forsikringsavtaleloven § 13-2. Under forutsetning av at han har hatt
karakteravvik anferes at han selv m4 ha forstatt dette og at unnlatelse av & gjore forsikringsselskapene kjent
med sin mentale helse er svikaktig. Anforselen er at det forela svik da forsikringene ble tegnet.

Atter subsidiert gjeres gjeldende at det foreld svik pa skadetidspunktet i det han ikke har sannsynliggjort at
han ble utsatt for en ulykke nyttarsaften 1997/1998.

Ytterligere subsidiert gjores gjeldende at det strider mot avtaleloven § 36 & gjore forsikringsavtalene
gjeldende. Selv om A ikke har forstatt at han ga feilaktige opplysninger til selskapene er det ut fra en
helhetsvurdering urimelig at selskapene méi hefte.

Endelig gjores gjeldende at A har unndratt inntekter fra beskatning med den strafferettslig konsekvens dette
har jf. Rt-1997-1637. Betaling av forsikringspremier med midler som har vart unndratt beskatning gir ikke
grunnlag for & kreve ytelsene utbetalt.

Forsikringsselskapene har nedlagt denne pdstand:
1. Oslo tingretts dom av 14. februar 2002 stadfestes.

2. A demmes til & betale sakens omkostninger for lagmannsretten innen fjorten dager fra dommens
forkynnelse, med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

Lagmannsretten bemerker:

A er fodt i 1944. I en kort periode av sitt liv, fra han var 51 &r til han ble 53 ar tegnet han 8
uferekapitalforsikringer og 3 uferepensjonsforsikringer. Fra tidligere hadde han noen mindre
pensjonsforsikringer som ikke omfattes av saken.

Selskapene har anfort at han bade ved tegningen av forsikringene i 1995 - 1996 og ved skadeoppgjoret i 1998
ga mangelfulle og uriktige opplysninger til dem, og at dette fritar dem for ansvar. Lagmannsretten vil drofte
spersmalet senere i dommen. Innledningsvis finnes det hensiktsmessig & gi en oversikt over de skonomiske
storrelser saken omfatter, og deretter vurdere om disse sterrelser stér i rimelig forhold til A forsikringsbehov i
1996 og hans tilvante inntektsforhold.

Det samlede belop for uferekapital og uferepensjoner ville ved en utbetaling i 1998, da A meldte seg ufer,
tilsvare et nedkapitalisert engangsbelop pa 12.255.726 kroner. I tillegg tegnet han ogsa gjeldsforsikring og
gruppelivsforsikringer gjennom legeforeningen med ulykkesdekning pa 2.600.000 kroner.

A har anfert at han hadde et serlig forsikringsbehov fordi han fikk en datter i 1995 som medferte et storre
ansvar for familiens fremtid, og fordi han hadde patatt seg gjeld ved huskjepet pd Y som medferte behov for
gjeldsforsikring. Han var en «forsikringsminded» person som vurderte sine forsikringer lepende etter behov og
inntekter, og han har anfert at han planla & legge om forsikringsdekningen nar han var etablert som
privatpraktiserende lege pa Y, har han anfort. Selskapene har anfert at As forsikringsdekning gikk langt ut over
hans reelle forsikringsbehov, og at han ble overforsikret.

Lagmannsretten legger til grunn at summen av forsikringspremiene for de omtvistede forsikringer var
123.957 kroner i 1996 og 203.249 kroner i 1997, og at premieutgiftene ville stige betydelig i 1998 og
pafelgende ar. Selvangivelsene for arene 1995, 1996 og 1997 viser at As lennsinntekter fra X kommune var
henholdsvis 487.104 kroner, 303.879 kroner og 208.524 kroner. I tillegg hadde han naringsinntekter som
privatpraktiserende lege fra og med 1996. Neringsinntektene ble imidlertid overfort til selskapet -- Helse A4S,
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som ble stiftet 25. februar 1996 av A og den iranske legen B, en tidligere turnuskandidat i X. Disse inntektene
kunne da ikke brukes til & betale As forsikringspremier. Selskapsdeltakelsen ble et rent tapsprosjekt for ham.

Det er sannsynlig at A etter 1997 - 1998 ikke ville hatt skonomi til & betale alle forsikringspremiene. Hans
tilvante lovlige inntekter ville ikke strekke til, og uoppgitte inntekter av noen betydning hadde han, i folge
forklaringen i retten, ikke. Heller ikke oppsparte midler i bank og bankboks, som han hevder 4 hatt tilgjengelig,
anses a ha vert tilstrekkelig. Betalte forsikringspremier hadde dessuten ingen konverteringsverdi, og eventuell
bruk av oppsparte midler til dekning av forsikringspremier star for retten som ulogisk, hvis ikke hensikten har
veert raskt 4 oppna uferestatus med pafelgende skadeoppgjer. Hans fremtidsplaner var etter rettens mening lite
realistiske, og sannsynliggjer ikke en fremtidig inntektsevne av betydning i relasjon til forsikringspremiene

Lagmannsretten finner bevist at A var betydelig overforsikret etter 1996, i forhold til lepende og forventede
inntekter og virkelig forsikringsbehov. Det er et apenbart misforhold mellom disse inntekter og de utbetalinger
han gjorde krav pa etter forsikringene. A har anfort at en mé se lennsinntekter og naringsinntekter samlet, og
viser til at inntektene i s fall blir i overkant av 1.2 million kroner. Lagmannsretten er ikke enig i anferselen. --
Helse AS var en realitet som medforte at neringsinntektene gikk tapt for A. B opplyste i retten at det var
uaktuelt for selskapet & betale forsikringspremier for ham. Dersom en likevel legger til grunn et inntektsniva pa
1.2 millioner kroner i oppgjersaret 1998, viser en kapitalisering av denne arsinntekt en « gevinst« ved & bli ufer
pa over 7,7 millioner kroner. Dersom en kapitaliserer et inntektsniva pa linje med det A hadde for 1996, er
overforsikringen vesentlig sterre i sum.

Avslutningsvis i denne del av dommen peker lagmannsretten pa at A sannsynligvis hadde et reelt behov for
ny forsikringsdekning etter 1995, som felge av at han hadde fatt en datter og som folge av at han padro seg
gjeld ved kjop av eget hus pa Y. Dette behovet star imidlertid ikke i noe naturlig samsvar med den betydelige
overforsikring han skaffet seg, et forhold som bidrar til & svekke bevisverdien av hans forklaring i retten. Etter
en helhetlig vurdering har lagmannsretten kommet til som mest sannsynlig at A, ved sine omfattende
forsikringstegninger i 1995 - 1996, planla en rask overgang til & bli uferetrygdet, noe han ble i 1999.

For lagmannsrettens avgjerelse er det ikke nedvendig & drefte naermere i hvilken grad A for evrig oppfylte
sin opplysningsplikt overfor selskapene, da forsikringene ble tegnet i 1995 - 1996. Rettens avgjerelse vil i det
folgende knytte seg til de omstendigheter som finnes bevist vedrerende skadeoppgjoret.

Innledningsvis bemerkes her at for utbetaling etter uforekapitalforsikringene kreves at den forsikrede er kjent
minst 50% ervervsmessig ufor og at uferheten har veert varig i minst 2 ar. Krav pé forsikringsdekning mé
fremsettes for forsikringstaker fyller 60 ar. A var 1 1998 54 ar gammel. For utbetaling av
uforepensjonsforsikringene kreves ogsa minst 50% ervervsmessig uferhet som har vart i 12 maneder, bortsett
fra ved en forsikringsavtale under Vital, der utbetaling skjer ved 25% ervervsmessig uferhet. Full
ulykkesforsikring utbetales ved 100% medisinsk invaliditet. Nedre grense for dekning er 25% medisinsk
invaliditet

Oppgjeret med selskapene ble innledet da A den 14. april 1998 sendte skademelding til Vital Forsikring. Han
oppga sin uferegrad til 80%, hvilket antagelig har sammenheng med at han da var 80% sykmeldt. Som arsak til
ervervsuferheten oppga han a ha veert utsatt for en ulykke med arsak: « Akustisk skade (knallskudd) 31.12.97.»

Tingretten fant det ikke bevist at A hadde veert utsatt for en slik skade, og avgjorde saken ut fra dette
grunnlag. Heller ikke for lagmannsretten er det fort vitner som var til stede da A skal ha blitt skadet, men en
arbeidskollega forklarte at han ferste virkedag over nyttér herte om hendelsen av A. Lege Bjorn Nordang i
Honningsvéag undersegkte A den 12. februar 1998, og av journalen fremgar at A opplyste at han ble utsatt for et
kraftig smell fra fyrverkeri nyttarsaften. For lagmannsretten er det ogsa fert bevis om ungdoms bruk av
signalpenner og lignende i X, men retten finner det ikke nedvendig for avgjerelsen & drefte disse opplysninger,
av grunner som folger.

Lagmannsretten finner bevist at A har en mindre horselsskade pd hoyre ore med korresponderende tinnitus.
Retten stotter seg her til sakkyndige vitneforklaringer fra legene Atle Renning-Arnesen og Sten Harris, som
begge har denne konklusjon. Det fremgéar av deres forklaringer at mindre herselsskader er normalt hos noe
eldre menn, og at dette ikke gir grunnlag for erstatning. Lagmannsretten er i tvil om As herselsskade ble padratt
den 31. desember 1997, slik A hevder, men finner det ikke nedvendig 4 ta stilling til spersmélet. Det legges til
grunn at herselsskaden som er konstatert, enten den oppstod 31. desember 1997 eller tidligere, ikke kvalifiserer
til ervervsmessig uferhet, isolert sett. Det gjor heller ikke en tinnitus av det omfang A skal ha, og som etter
bevisferselen motsvarer en frekvens pa 6 kiloherz. Etter Rikstrygdeverkets tabeller, gir tinnitus som det er
opplyst at A skal ha 5% medisinsk invaliditet, men ingen ervervsmessig invaliditet.
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A har forklart at han etter nyttarsaften hadde vedvarende eresus med sgvnproblemer. Lege Bjorn Nordang
sykmeldte ham 100 prosent pa dette grunnlag, forste gang 12. februar 1998. Sykmeldingene ble fornyet av dr.
Nordang med varierende sykmeldingsgrad, men fra og med mai 1998 var den igjen oppe i 100 prosent. A
oppebar sykepenger frem til 1. februar 1999, fra hvilket tidspunkt han gikk over i full uferetrygd, som angitt i
innledningen til dommen.

I sin partsforklaring sa A at han var «frisk og fin» dagen etter nyttarsaften. Sykmeldingen skyldtes etter
forklaringen ikke smellet og eresuset, men en plagsom etterfolgende sgvnlashet. Pa spersmal i retten om den
psykiske tilstand i januar 1998 svarte A at han ikke folte seg spesielt nedfor, men at han var sevnles.I tillegg
mente han seg utsatt for drapsforsek den 22. mars 1998. Han ble da nesten pakjert pa gaten 1 X av en tidligere
pasient, da han skulle krysse gaten sammen med sin datter.

Det legges til grunn at A mest sannsynlig var betydelig stresset pa grunn av ovennevnte forhold, og pé grunn
av et dérlig samarbeidsklima pa arbeidsplassen. Det har vert omfattende bevisforsel om As forhold til
overordnede og kolleger for og etter 31. desember 1997 noe som retten ikke finner det nedvendig & drofte. Det
er tilstrekkelig & konstatere at verken legejournaler eller andre skriftlige bevis fra véren 1998 gir dekning for at
A led av depresjon pé den tiden. Dette samsvarer med at dr. Nordang overfor Vital Forsikring den 18. mai 1998
oppga akkustisk skade og tinnitus som hovedéarsak til uferhet. Samme begrunnelse ble brukt i kravene overfor
de ovrige selskaper, etter hva lagmannsretten forstar.

Hurtigheten i As fremgangsmate overfor selskapene er pafallende. Etter en kort sykmeldingsperiode péa to
méneder péstod han seg i realiteten & vaere helt arbeidsufer, og krevde etter hvert gjennomfort et
erstatningsoppgjer etter forsikringspolisene. Kravene bygget pd en skadedrsak som det matte vare liten grunn
til & tro kunne fore frem. Da han i august 1998, etter flyttingen til Y, reiste krav overfor Folketrygden om
uferepensjon, se innledningen til dommen side 2, gjorde lege Erik Roald i Oslo ham raskt oppmerksom pa at
tinnitus og sevnproblemer ikke ga grunnlag for & bli uferetrygdet. Erik Roald deltok i en gruppe som ble kalt
«lege for lege» som har som oppgave a gi hjelp til kolleger.

Det neste trekk i utviklingen er ogsa péfallende. Det finnes bevist at A, etter & ha blitt forklart at tinnitus og
sevnproblemer ikke ga grunnlag for trygd, gjorde dr. Roald oppmerksom pé sin mentale tilstand ved 4 si at han
kanskje var «noe forstyrret». P4 eget initiativ oppsekte han psykiater Dag Lunde ved Modum Bad. Her skal han
ha fatt «sitt pass pdskrevet». Nermere opplysninger om oppholdet pA Modum Bad foreligger ikke, men ifolge
A fikk han vite at han hadde et karakteravvik. Dette skal ha vart grunnen til at han kort etter ved egen hjelp
fikk en samtale med psykiater Carl Fredrik Haaland i Oslo, etter formidling av legevennen B. Overlege
Haaland og B var kolleger ved samme sykehus. Lagmannsretten kommer tilbake til overlege Haalands
diagnose.

Endelig er det pafallende at badde dr. Roald og overlege Haaland, sa vidt lagmannsretten har forstétt, raskt ble
bedt av A om & avgi uferhetserkleringer til Folketrygden. Dette kom overraskende pa begge, og var ikke tema
ved farste gangs konsultasjon. Verken dr. Roald eller overlege Haaland fant A behandlingstrengende da de
forste erkleringene ble skrevet, og han ble ikke medisinert eller pd annen méte behandlet pa dette tidspunkt.
Det finnes bevist at A presset pa for innsendelse av legeerkleringene, og for & bli kjent ufer raskt. Han var ikke
behandlingsmotivert, og det ble ikke satt i gang attferingsforsek. Overlege Haaland sa i retten at han ikke visste
at uforesaken ogsé skulle fortsette i et forsikringsoppgjer, og at han vitende om dette ville ha henvist til annen
psykiater.

Overlege Haalands legeerklearing fra 15. februar 1999 er lagt til grunn for vedtaket i fylkestrygdekontoret om
a tilkjenne A full uferetrygd. Trygdesaken skal ikke praves av lagmannsretten, men A har anfort at denne
legeerkleeringen, samt Haalands forelopige erklaring av 25. oktober 1999, ma legges til grunn ogsa ved
avgjerelsen av kravene mot selskapene. Diagnosen i erkleringen av 15. februar 1999 gar ut pa at A har tinnitus
med pavist depresjon i remisjon og personlighetsforstyrrelse. Lagmannsretten finner det nadvendig & foreta en
kritisk vurdering av diagnosen, i lys av bevisforselen under ankeforhandlingen.

Lagmannsretten har tidligere funnet bevist at A har en mindre herselsskade pa hayre ere, sannsynligvis med
en korresponderende tinnitus. Ingen av delene gir grunnlag for ervervsuferhet. A har forklart i retten at han ikke
er serlig plaget av gresuset i dag, og at han ikke har slike sgvnproblemer som han skal ha hatt varen 1998. Han
er ikke utsatt for stress pa arbeidsplassen som denne véren, fordi han er uten arbeid som uferetrygdet. Sentrale
punkter som 14 til grunn for overlege Haalands diagnose er derfor ikke lenger tilstedevarende.

Overlege Haaland forklarte i retten at diagnosen bygget pa muntlige opplysninger fra A, og at det ikke fantes
adekvate objektive funn pa depresjon. Pasienten skal ha hatt fast handtrykk og fast blikk under konsultasjon, og
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han svarte adekvat pé alle spersmél. Lagmannsretten forstér vitnene overlege Haaland, dr Erik Roald og andre
leger som har forklart seg i saken, dit hen at ingen av dem noen gang har observert A deprimert. Det samme
gjelder psykolog Rune Stuvland som ble fort som sakkyndig vitne. Det anses ikke sannsynliggjort at A skal ha
hatt to alvorlige depressive episoder i 1998, slik overlege Haaland la til grunn som avgjerende for sin diagnose.
At gresus og sgvnproblemer i As tilfelle skal ha fort til depressive gjennombrudd anses ikke sannsynlig, og
lagmannsretten ser ingen spor i saken av at han har lidd av depresjon for 1998.

En oppsummering av relevante hendelser i As liv i denne forbindelse viser her folgende:

Oppveksten i Finnmark var preget av omskiftninger, i folge psykolog Rune Stuvlands sakkyndige erkleering.
I ungdomstiden var det mye alkohol og festing, og hans politiske innstilling ga ham omtale som nynazist. Han
fikk tidlig barn med tre forskjellige kvinner. To av barna ble adoptert, og han har ikke hatt kontakt med disse
senere. [ 1983 ble han demt til fengsel i 1 &r og 10 maneder for narkotikaovertredelse. Samtidig ble han
frademt retten til 4 utove legevirksomhet i tre 4r. Han satt da varetektsfengslet i hele 221 dager, med brev- og
besoksforbud. En tid etter at han gjenopptok sin legepraksis fikk han ekonomiske problemer, og gikk personlig
konkurs. Han fikk flere klager mot seg som lege fra pasienter og fra annet helsepersonell. Retten finner det ikke
nedvendig & gi inn pa den omfattende bevisferselen om klagesakene. Det er nok 4 vise til at det i mange ar stod
strid om A som lege, noe han tilsynelatende taklet uten saerlige problemer. Varetektsoppholdet i 1983 mé
imidlertid ha vert en stor pakjenning. Vitneforklaringen fra hans davarende forsvarer, som besgkte ham i
varetektstiden, gar likevel ut pa at han ikke tok skade pa sin sinnsro eller virket deprimert. For lagmannsretten
fremstér A som en person som har tilt mye motgang i livet, men som likevel har hatt stor evne til & std i fullt
arbeid og til & fungere godt sosialt. Han har i retten ogsé forklart at han hele livet har folt seg psykisk robust.

Lagmannsretten har observert A daglig i tre uker under ankeforhandlingen. Apent har han gitt uttrykk for
aggresjon og kampvilje i forhold til personer han mener har motarbeidet ham. Han brukte mye tid pa a
gjendrive kritikk av mindre interesse for sakens avgjerelse. Denne offensive innstilling kan vere ett av flere
tegn pa et karakteravvik hos ham. Avgjerende for saken her er imidlertid at han i tilfelle har hatt et slikt
karakteravvik i hele sitt voksne liv, uten at dette har gjort ham arbeidsudyktig. Tvert imot finner retten bevist,
tross klager pa ham fra pasienter, at han stort sett ble ansett som en kunnskapsrik og dyktig lege i Finnmark,
med stor omsorg for sine pasienter. Dette ble ogsa fremholdt av det sakkyndige vitnet, overlege Christian
Fredrik Borchgrevink.

Verken As livshistorie eller sykehistorie underbygger overlege Haalands diagnose om en depressiv lidelse.
Diagnosen anses i s&rlig grad & vare pavirket av opplysninger fra A. Han har ikke fremstétt som en deprimert
person i retten, og har heller ikke selv gitt uttrykk for & vaere dette. Det kan vaere mulige tegn pé et
karakteravvik hos ham, men dette avviket har han i tilfellet hatt hele livet uten at dette har pavirket hans
ervervsevne. Det synes helt klart & fremga av sé vel erkleeringene til psykiater Haaland som psykolog Stuvland,
at disse to fagpersoner ikke har vurdert det pafallende i det faktum at A tidligere har gjennomgatt kraftige og
tunge belastninger uten at det har gitt ham tilsvarende psykiske plager, som han har beskrevet & ha fatt etter
eresus og et mulig drapsforsek i X. Det konstateres ogsa diskrepans mellom angivelsene av depresjon eller ei i
perioden januar til mars 1998 i erkleringene til Haaland og Stuvland.

Lagmannsretten har pa sentrale punkter funnet As forklaring ikke troverdig. Han har ogsé endret sin
forklaring pé flere punkter under ankeforhandlingen. Den endrede forklaring pa innholdet av legejournalen i X
legesenter fra 13. april 1996 og utover, anser retten som et forsek pa & fjerne en eventuell mistanke om
helseproblemer varen 1996, da han fortsatt var i gang med & tegne forsikringer. Foran har retten pekt pa hans
fremgangsmate under skadeoppgjeret, hans raskt skiftende begrunnelse for kravet om & bli kjent ufer og hans
tilneerming til legene. Retten setter fremgangsmaten i sammenheng med at han ved forsikringsdekningen i 1995
- 1996 ma ha tatt sikte pé raskt & bli kjent ufer, som pépekt foran.

Etter den helhetsvurdering lagmannsretten har foretatt legges til grunn at A planla sin uferestatus da han
tegnet de omtvistede forsikringene. Han har heller ikke dokumentert at forsikringstilfellet har inntradt. De
samme grunner tilsier at forsikringsselskapene ma frifinnes ogsé for ankende parts péstand, punkt 1.
Trygdemyndighetens bevisbedemmelse er ikke bindende for lagmannsretten. Tingrettens dom blir etter dette &
stadfeste. Stadfestelsen omfatter ogsd omkostningsavgjarelsen.

Anken har ikke fort frem. Den ankende part mé i medhold av tvistemalsloven § 180 forste ledd betale
motpartens saksomkostninger, idet retten ikke finner saerlige omstendigheter som ber frita ham for
erstatningsplikten. Advokat Steinfeld har krevet dekket sitt saleer pa 822.575 kroner. Tillagt omkostninger og
merverdiavgift kreves dekket i alt 1 083.187,84 kroner. [ tillegg kommer ankemotpartenes andel av utgifter til
de fagkyndige meddommere i henhold til sarskilt salerfastsettelse. Det har ikke kommet bemerkninger til
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kravet. Lagmannsretten finner omkostningskravet hoyt. Salerkravet fra advokat Robertsen er pa 758.000
kroner, men det totale omkostningskravet overstiger kravet fra advokat Steinfeldt, vesentlig pa grunn av utlegg
til sakkyndige vitner med 160.000 kroner. Lagmannsretten vil bemerke at ankesaken ble lagt opp alt for
omfattende, men legger til grunn at dette i forste rekke ma tilskrives ankende part. Under tvil finner
lagmannsretten at den vil legge advokat Steinfelds omkostningsoppgave til grunn for omkostningsavgjerelsen.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. A betaler saksomkostninger for lagmannsretten med 1.083.187, 84 -
enmillionogattitretusenetthundreogdttisyv- kroner og 84 - dttifire - ore samlet til Vital Forsikring ASA,
Vesta Liv ASA, Var Livsforsikring AS, Storebrand Livsforsikring AS, Sparebank 1 Livsforsikring AS,
Gjensidige NOR Forsikring Trenwick International Ltd. og Zurich Forsikring AS innen 2 -to- uker fra
dommens forkynnelse, med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3
forste ledd, for tiden 9,25 -nikommatjuefem- prosent drlig rente, fra forfall til betaling skjer. I tillegg
kommer ankemotpartenes andel av utgifter til de fagkyndige meddommere i henhold til scerskilt
salcerfastsettelse.
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